
іьного Гдвоіного) номера—з руб. 


шьство ЦК ВКП(б) „ПРАВДА 11 


ІО-й год ИЗДАНИЯ Щ 

Журшл выходит под редакцией: Покроет кого М. Н п Адоратского В. В, 
Митина И. ѣп Кольмана Э., Юдина а, Максимова А. А, Добормна А Ш 
Тимирямаа А.К. 

Журнал «ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА»—боевой орган маркой 
ма-левнннзма, ведет решительную борьбу за генеральную линию парта, 
против всяких уклонов от нее, проводя последовательно во все! сам! 
работе ленинский арницин партійности философии. 

В области философии журнал «ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» бумт 
вести неуклонную борьбу на два фроита: с механистической ревіап! 
марксизма хлщ главной опасностью современного периода, так и с идеали¬ 
стическим «вращением марксизма группой тт. Дебормад» Каре*, 
огана и др. 

Важнейшей задачей «ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА* является дев- 
ствжтельное выполнен не намеченной для пего Левиным программы. Р** 
работка ленинского этапе развития диалектического материализма, бесае- 
шаліая критика всех антимарксистских а, следовательно, антнлевхяских 
установок в философии, общественных ■ естественных науках, как бы 
оии на маскировались. 

Журнал «ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» разрабатывает теорию **- 
тервадиспичеокой диалектики, вопросы исторического мат ер и а л изма в тес- 
Д» С практикой социалистического строительства м мировой ре»* 

ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» об’единяет для выполю* 
міяатнх задач воинствующих материалистов-диалекяппсов, снотематлчесм 
выращивав большевистски выдержанные философские кадры. 

• ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» имеет постоянные отделы: Лягая 

“Р 0 ®** 111 * философии диалектического матерю 
матеріализма, современные течения философской мысЯ, 
исторический материализм, статьи по вопросам теоретической іЯіМ 
М*, В ? т «°РВи советского хозяйства, история социализма, вопросы знте- 
В мате Р" м »»нч«*коя освещён», вжхолопя ■ м*Р- 
ІІімЛіиЗй * е *' т Т гвознвнив ’ антирелигиозный отдел, дискуссии^ 

* йаШог Р в4 ^ ия ; отдел дерете» с читателями, «об* 

в .мі 2 °й» 8 „^і 15 !і га, . МАРКСИамА * » **ТНИПИ Р*® 0 ™!** 

8 И «У®*™** ком вузов, вузов, рабфаков, м*Ф*М| 
оких кружков, товарищей, занимающихся самообразованкем и г. х. 
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К итогам всесоюзного совещания ОВМД. 

«Когда идет продолжительная, упорная, горячая 
борьба* то по истечении некоторого времени начинают обы¬ 
кновенно вырисовываться центральные, основные спорные 
пункты, от решения которых зависит окончательный исход 
кампании и по сравнению с которыми все более и более 
отодвигаются на задний план все и всяческие мелкие и ме¬ 
лочные эпизоды борьбы» (Ленин, «Шаг вперед, два назад»). 

В настоящее время мы безусловно имеем такое положение, когда со всей 
ясностью и во весь рост выявились на философском фронте те большие воп¬ 
росы, от решения которых зависит наше дальнейшее движение вперед. 

Всесоюзное совещание Общества воинствующих материаіистов-диалек- 
тикш, работавшее в середине апреля этого года, является важным этапом 
во всей нашей работе. 

Значение этого совещания прежде всего состоит © том, что на нем 
впервые после дискуссии подведены итоги нашей борьбы на философском 
фронте по всему СССР. Совещанию предшествовала большая работа со 
стороны центрального правления ОВМД по-выяснению положения на местах 
и по обслуживанию местных организаций. 

Прежде всего необходимо отметить, что как в Москве, так и в местных 
организациях дебор инщина**за годы своего руководства прививала схоластиче¬ 
ские антимарксистские установки и в работе ОВМД. С особой ясностью мож¬ 
но проследить это на наиболее крупных организациях ОВМД, как, наир., 
-Ленинград и Украина. 

Деборинская группа -в Ленинграде была представлена рядом весьма масти¬ 
тых «ученых»: Ты.минский, Гоникман, Ширвиндт, Спокойный, Шрй и др. Ли- 
тераггурная продукция их довольно значительна. В какой мере менъшевиству- 
ющий идеализм находил отражение в их работах, могут свидетельствовать: 

/ 














«Введение в философию» Тымянакого, работы Поникмана, учебник по 
ческому материализму Фингерта и Ширвиндта и т. д. 

На Украине -положение было несколько сложн^. Деборижкая іруцц 
там была представлена Юринцом, Демчуком и др. В работах Юринца && 
рин^кие методологические установки были доведены до своего логическое 
конца, а в ряде существенных вопросов Юринец скатывается даже на позиции 
явно буржуазной идеологии' (защита яворщины). 

Но наряду с менышевнствующим идеализмом на Украине была тт 
представлена и механистическая ревизия марксиама. Представителем этого 
фронта являлся, главным образом, Ю. Семковекий, литературное творчеш 
которого ношт чрезвычайно многосторонний и обильный характер. И над 
сказать, что философское движение на Украине не осталось вне влит 
Оемкоэского. 

Что касается других организаций ОВЩ, то они, в большинстве случав, 
так или иначе отражали влияние деборинщины. 

Наиболее общим и характерным в работе большинства органшцй 
ОВМД является отрыв теоретической работы от задач практики, неушае 
поставить теорию на обслуживание практики социалистического строи¬ 
тельства. ' і ГіТ 

Борьба с группой Деборина в Москве по мере своего развертывай®, 
с известным запозданием и неравномерностью захватила подавляющее боль¬ 
шинство организаций Общества. Совещание «бедующим образом оцеиш 
участие местных организаций в 'атом движении: «Отмечая огромный интерес 
к теоретической борьбе на философском фронте со стороны широчайших 
масс партийного, рабочего актива, со стороны научных работников теоретн- 
ческих кадров, студенчества и т. д., всесоюзное совещание ОВМД вместе 
с тем констатирует крайне неравномерный ход дискуссии, и развертьванж 
борьбы на два фронта на местах, значительное отставание рада медных 
организаций ОВМД ((Ленинград, Украина, Саратов), недостаточно боевой 
характер дискуссии в отдельных местах, неумение/смело и по-большевистски 
развернуть самокритику, а особенно критику местных представителей реви¬ 
зии марксистско-ленинской теории». 

В результате борьбы за марксистско-ленинскую линию 8 философии, 
за большевистскую партийность в теории философское движение в стране 
значительно выросло, выросло кок теоретически, так и по охвату широк® 
партийных маюс. 

Одно то, что по всем организациям ОВМД прошло развернутое обсу* 
•Дение понимания ленинского этапа в философии и .ленинского учения о пар¬ 
тийности теории, одно это, смысле осознания^ленинекого теюрепнескою 
наследства, дало неизмеримо больше, чем все деборинско-Каревские (М#У* 
дения по философии за ряд лет. 

Ленин и его теоретическое наследство,— это теперь можно смело угоФ 
ждать,— становятся центром всей теоретической и учебной работы. 
тия в ряде других участков достигла этого сравнительно давно, то в фияю* 
фии, благодаря троцкистско-меньшевистскому отношению Двбор 
Труппы к Ленину, это в значительной мере затруднялось. 



К итогам всесоюзного совещания ОВМД. 


Но совещание занималось не только подведением итогов борьбьг'с '.меха¬ 
нистами и мшьшевиствующим идеализмом. Гораздо большее, если не цен¬ 
тральное, внимание было уделено іи задачам! дальнейшей работы на новом эта- 
I пе нашего движения. 

Основоположники марксизма-ленинизма всю силу своей теории видели 
в том, «ю она является руководством к действию, что она вооружает мил¬ 
лионные массы на борьбу с капиталистическим рабством. Теория становится 
материальной силой, когда она овладевает массами,— говорил Маркс. 

Теоретическая работа Маркса, Энгельса, Ленина столь тесно перепле¬ 
талась с революционной практической работой, что не было ни одного 
сколько-нибудь значительного события в жизни народов, в жизни рабочего 
класса,— в особенности, на которое бы они не реагировали соответственным 
образам, к которым бы они не подходили с точки зрения своего метода и 
которые, в свою" очередь, не обогащали бы революционную теорию. Стоит 
только взять классические работы Ленина е области теории, как, напр., 
«Что такое друзья народа», работы по аграрному вопросу, «Материализм 
и эмпириокритицизм», «Государство и революция», «Детскую болезнь» 
и т. д., чтобы попять, что эти классические работы в области теории вместе 
с тем теснейшим'и непосредственным образом связаны с задачами револю¬ 
ционного движения пролетариата. Лучшие традиции марксизма-ленинизма 
в теоретической работе |> наше время выражены в работах т. Сталина. 

Деборин и его оруженосцы, так же как и механисты, ревизуют суще¬ 
ство революционной теории. Если деборикцы выхолащивают практически- 
действенную сторону марксизма, то механисты совершенно игнорируют тео¬ 
рию, ликвидируют ее и становятся на путь вульгарного эмпиризма, скаты¬ 
ваясь в болото буржуазного позитивизма. 

Перед философским фронтом со всей остротой стоит задача увязки 
теоретической работы с практикой революционной борьбы международного 
пролетариата и задачами строительства социализма в СССР. 

Яровой кризис капитализма с огромной силой выявил противоречия 
как внутри капиталистических стран, так и между отцепными капиталисти¬ 
ческими странами. Кризис капитализма заставляет буржуазию переходить 
эт обычных методов буржуазной демократии к фашизму. 

Социал-демократы, верные до гроба капитализму, под видом борьбы 
с фашизмом, защищают капиталистический строй. Этот «маневр» с.-д. про¬ 
делывают путем абсолютною противопоставления фашизма буржуазной де¬ 
мократии. На самом же деле фашизм есть не что иное, как одна из форм 
диктатуры буржуазии, и принципиально, в социальном сысле, не отличается 
от буржуазной демократии. 

/ С-д., делая вид, что борется с фашизмом, на самом деле поддерживает 
ег °. Т° в * Сталин говорил, «то фашизм — это боевая организация буржуазии, 
опирающаяся на социал-демократию, сама же социал-демократия об’ективно 
^ть ве «то (иное, как умеренное крыло фашизма. 

Фашизм бесспорно есть одна из форм наступления буржуазии на рабо¬ 
чий класс в обстановке жесточайшего кризиса капитализма, в условиях, 










когда методы демократии становэтся недостаточными и буржуазия перехо¬ 
дит к открытому разгрому организаций рабочего класса. 


Правые и «левые» оппортунисты не в состоянии понять существа и«ю>. 
народной обстановки. Только Коминтерн, верный последователь учения Ле¬ 
нина,' пользуясь методом марксизма-ленинизма, в состоянии правильно ориен¬ 
тировать международный пролетариат в борьбе с наступлением капитала. 

Правые оппортунисты не в состоянии .подойти диалектически к ноет 
явлениям в области классовой борьбы пролетариата. Из того факта, то 
фашизм есть наступление капитализма, они, по законам формальной лоте, 
делают прямой вывод об укреплении капитализма,— отсюда и вся их оппор¬ 


тунистическая линия. 

И «левые» оппортунисты, исходя.из голых абстракций, превращая 
марксизм-ленинизм в мертвую догму, понимая его, как готовую, абсолоп» 
законченную схему и, подгоняя под эту схему факты, также не в состояния 
понять противоречий классовой борьбы. 

Если правые видят только одну сторону процесса, т.-е. что фашиа 
есть только факт наступления капитала, и не видят другой стороны его, что 
фашизм — это форма буржуазной диктатуры в эпоху всеобщего кризис 
капитализма, в эпоху, когда правящие классы теряют возможность управлял 
по-старому, то оппортунисты «слева» видят только вторую сторону этого 
процесса,—что фашизм есть выражение кризиса капитализма. Раз дело Я> 
стоит так, то «левые» готовы договориться до того, что пролетариат дош 
чуть ли не содействовать фашизму. Вместе с тем совершенно не случайно,™ 
Троцкий никак не хочет признать, что социал-демократия об’ективно есп 
\ умеренное крыло фашизма. 

Ошибки отдельных представителей братских компаіртий, связаннѣе с 
.оценкой фашизма, с оценкой и тактикой по отношению к социал-фашизму и 
нашедшие соответствующую критику на последнем пленуме Коминтерна, г 
известной степени, обгоняются неумением последовательно тюшоватш 


марксистско-ленинской диалектикой. * \ 

Во всей нашей дальнейшей теоретической работе значительное месте 
должно быть уделено изучению международною революционного деижев« 
теоретического обобщения этого опыта и конкретной помощи брата»» 
партиям «в разработке теоретических вопросов, связанных с их практиче¬ 
ской революционной борьбой. 

На совещании этот вопрос был поставлен и наиболее яркое выражен* 
нашел в выступлении т. Зауэрланда, осветившего положение с теореткесДО 
работой в германской компартии. 

Коренное изменение в соотношении классов СССР, связанное с наш* 
вступлением в период социализма, по-новому ставит ряд важнейших проб** 
марксизма-ленинизма. г , 

Сейчас уже нельзя ограничиваться общими положениями о 
борьбе. Проводимая партией сплошная коллективизация и на ее 
ликвидация кулачества как класса породили новые формы взаимоотнош^ 
основных вслассов нашей страны: пролетариата и трудящегося крестъ 


К итогам всесоюзного совещания ОВМД. 


Середняк, вступивший в колхоз из союзника пролетариата стал прочной 
опорой советской* власти. 

Изменились отношения и внутри самого крестьянства. Между серед¬ 
няком и беднотой возникли иные взаимоотношения* Одно дело—середняк и 
'бедняк в колхозе, другое—середняк и бедняк вне колхоза. Изменились и 
формы классовой борьбы в деревне. Ликвидация кулачества как класса озна¬ 
чает полное выкорчевывание возможности в дальнейшем по¬ 
явления классов. іНи один класс не сходит добровольно с исторической 
арены. Тем более не сходят и не сойдут с исторической сцены доброшено 
эксплоататорокие классы, из-под ног которых выкорчевывается всякая воз¬ 
можность появления какой бы то ни было формы эксшюатации. 

Кулачество изощряется в борвбе с политикой партии, отчаянно ей со¬ 
противляется. Одной из основных форм этого сопротивления является борьба 
против колхозов. Центр классовой борьбы в деревне, это — борьба вокруг 
колхоза. . ■ , 

* Элементы классовой борьбы имеются и внутри колхозов. Формы ее 
своеобразны: тут и кулацкое влияние на) различные сдои колхозников, се¬ 
редняк в колхоз пришел со своей собственнической психологией, часть 
средств производства, оставшаяся вне ‘колхоза, еще притягивает к себе из¬ 
вестным образам шимание колхозника и т. д., и т. д. 

В области промышленности мы имеем значительные успехи. В, этом 
году вступают в действие 518 новых предприятий, вооруженных передовой 
современной техникой. О размахе нашего строительства говорит тот факт, 
что в промышленность вливаются два миллиона новых рабочих. 

Нарождаются новые, социалистические формы труда. 

Обострение классовой борьбы в стране нашло наиболее яркое выраже¬ 
ние во вредительской контрреволюционной деятельности «Промпартии» и 
ЦК меньшевиков. 

Вредительство Проводилось не только непосредственно в области на- * 
родного хозяйства, но и в области науки. 

Вредители пытались, я научно» обосновать свои контрреволюционные 
мероприятия. 'Известна теория Базарова—Лромана о гегемонии стихии над 
планом. Свои «теории» они облекли в ужасно ^заумную терминологию вроде 
«примата генетики над телеологией». Эта гелертерская тарабарщина озна¬ 
чала лишь предпочтение рыночных регуляторов хозяйства плановым на¬ 
чалам. . і / ; ; 

Правильность решений . партии, квалифицирующих позиции правых и 
«левых» оппортунистов, как агентуру враждебных сил в рядах партии, еще 
раз подтвердилась с неоспоримой ясностью. 

«Промпарпия» и меньшевики поочередно делалц ставку то на троц¬ 
кистов, то на правых, в зависимости от того, кто в тот или иной момент 
мог нанести больший вред партии. ф 

Суханов и Г роман упрямо заявляли, что их вполне удовлетворяла те- 
°ЭД Я равновесия, так как при помощи ее они обосновывали свои вредитель- 
0(1,6 плановые мероприятия. 
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Меньшевик-вредитель Рубин открыто говорил, что онсбзнатель 
выхолащивал из политической экономии все живое, конкретное, реводющон. 
ной, сознательно строил свою научную и педагогическую работу та К) ^ 
вопросы советского хозяйства были вне поля зрения экономической теории 

(Весь этот огромный комплекс вопросов нашего строительства, взадю- 
отношения классов и форм классовой борьбы, оставался совершенно ас 
лоля зрения философов деборинской группы. Свою теоретическую работу 
они отрывали от жгучих вопросов политики, а если'и касались ее, то шути 
в сторону от партийной лиши. 

Надо со всей ответственностью зажить, что мы до сих тер в доста¬ 
точной мере в этом направлении с во й ^>а б оты еще не перестрои¬ 
ли. Общее направление в работе на ших организаци й взято правильно. Оно 
определено решением ЦК іВ>КП(б) от 25 января этого года, однако, в практи¬ 
ческой реализации его надо еще сделать очень ішого. * 

Совещание крайне серьезно, с сознанием всей ответсшенносш, кор- 
рая ложится на философский фронт вообще, на правление ОВМД и другое 
научные организации в частности, подошло к этой стороне работц-на фи¬ 
лософском фронте. Необходимо работать так, чтобы вместо серьезного изу¬ 
чения не получалось наездничества, диллетантства. Развернуть это дело до 
сих пор в известной степени мешает прежний характер подготовки кадров 
под 'руководством Деборина, Карева, Стэна, основной чертой которого была 
подготовка философа вообще. Если слушатель Института красной профессуры 
за год учебы прочитывал половину «Науки логики» Гегеля, то это бьи ухе 
образованный философ. 

Теперь работа радикальным (образом іперестраіивается. ! Совещание 
отметало в своем решении, что «не может и «е Должно быть теоретической 
работы в области философии марксизма-лениниэма без одновременной тео¬ 
ретической .работы в области конкретных дисциплин. Для выполнения этого 
решения требуется значительный Чіѳреомотр программ по подготовке квали¬ 
фицированных кадров, проведение строгой специализации нашей работы». 

(Важнейшее «место во всей нашей работе должен занимать поворот к 
конкретному знанию на философском теоретическом участке, который за¬ 
острен в решениях всесоюзного совещания ОВМД. Отрыв теорепиеской 
работы от практики, характерный для деборинщины и воскрешающий куй- 
шие традиции II интернационала, дополнялся неизбежно и отрывом фило* 
софокой и теоретической работы от конкретного знания, от изучения кон¬ 
кретных наук, от действительного научного знания. Благодаря этому вос¬ 
крешались и распространялись прямо схоластические установки м $вф 
шенно беспредметное теоретизирование. (Не (может и не должно быть нм* 
теоретической работы в области философии марксиэш-лейиншма без 
временной теоретической работы и в конкретных дисциплинах. Не 
быть нын^теоретической работы в области философии, оторванной от тео¬ 
ретического изучения конкретных вопросов естествознания, экономики, 
истории, стратегии и тактики партии, литературного движения и т. й-і 
и т. п. ѵ • 
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Качество теоретических работ в области философии будет ныне изме¬ 
ряться также и в соответствии с тем, какова фактическая, кон¬ 
кретная база их, каков материал, привлеченный к данной работе, являю¬ 
щийся основой теоретических 'выводов и положений, касается ли он истории 
философии, истории и теории естествознания или же общественных наук. 

Во время одной из дискуссий с механистами, в ответ ш реплики со стороны 
механистов о роли и значении фактов в теоретической работе, в которых не¬ 
сомненно сказался их позитивизм, сказалось, по существу, их отрицание тео¬ 
ретической работы, т. Деборин не нашел ничего более, как возразить, что 
они всюду суют только факты, факты, шусные факты. (В этом ответе Дебо¬ 
рин великолепно выразил всю суть деборинщины, ее отношение к конкрет¬ 
ному знанию, ее совершенно олижшйакое, с «теоретических высот», напле¬ 
вательское отношение к конкретной действительности. Деборин совер¬ 
шенно забыл, что конкретная действительность дает нам «факты» и 
«факты», что наряду с гнусными фактами капиталистической экотлоатации, 
буржуазного террора и наступления на рабочий класс мы имеем факты геро¬ 
ической борьбы пролетариата, гигантских успехов социализма в ССОР — 
«ударной бригаде мирового пролетариата» и т. »д. Деборин забыл, что для 
того, чтобы обеспечить победу (мировой пролетарской революции, необхо¬ 
димо знание, изучение как симфонии фактов социалистической стройки, так 
и гнусных и гнуснейших фактов капиталистического рабства. 

Однако решительный поворот к конкретному знанию на философском 
участке теоретической работы никоим образом не должен быть ітошт в 
смысле отказа от разработки собстаеино-теоретических проблем (марксист¬ 
ской философии. Надо во всей нашей работе вести неуклонно борьбу на два 
фронта: как против узколобого делячества, ползучего эмпиризма, против V 
позитивистических установок, против механистов, которые видят только \ 
отдельные, разрозненные факты и отказываются от теоретической деятель¬ 
ности, так и против беспредметного теоретизирования, наплевательского от¬ 
ношения к фактам, к конкретному знанию, против отрыва философской ра¬ 
боты от конкретных наук и «г. д. Поворот к конкретному знанию должен 
означать под’ем всей нашей теоретической .работы -на новую высоту. . 

Совещание вынесло конкретные решения о содержании дальнейшей 
Теоретической работы. В первую очередь необходима работа над теорией 
материалистической диалектики. Она должна вестись в строгом соответ¬ 
ствии с указаниями Ленина: изучение диалектики, логики и теории позна¬ 
ния «Капитала» Маркса, изучение диалектики империализма, пролетар¬ 
ской революции и переходного периода, изучение опыта социалистического 
ст Р° и тельетва, «диалектическая обработка» истории естествознания, науки 
и техники и подлинно марксистское, ленинское изучение истории филосо- 
’ФнИ) в особенности материалистическая переработка Гегеля. 

Совещание специально обсудило вопрос о задачах в области естеспзо- 
знания и ^рхники. 

Современное положение* в области естествознания в буржуазном мире 
отражает на себе мировой экономический кризис. Ленинский/ анализ мето- 






дологического кризиса естествознания со всей силой подтверждается в на¬ 
стоящее время. 

Наиболее видные представители 4 буржуазной науки (Пданк, Эйнштейн 
и др.) теперь открыто проповедуют идеализм, а некоторые ш них (Эдш* 
тон)—и фидеизм. 

Старое естественно-научное руководство в той или иной степени про¬ 
смотрело проблему кризиса буржуазной науки. На практике это приводило' 
к некритическому отношению, а подчас к прямому перепеву идеалистиче¬ 
ских теорий. 

Совещание отметило, что «овладение наукой и техникой не может 
быть сведено к простому усвоению культурного наследства' буржуазии. Оно 
включает в себя, как главный момент, неизбежную реконструкцию самой 
науки и техники на основе диалектического материализма». Эта задача пе¬ 
рестройки науки и техники может быть осуществлена лишь путем внутрен¬ 
ней переработки самой науки, ее методов исследования и эксперементарова- 
ния, путем создания новой тематики. Необходимым условием этого является 
конкретная работа е лабораториях, непосредственная связь с промышлен¬ 
ностью, сельским хозяйством и т. д. 

Когда в 1922 г. В. И. Ленин определял задачи журнала «Под знаменем 
марксизма», то одной из важнейших задач была им поставлена разработка 
и пропаганда воинствующего атеизма. 

Ни журнал «Под знаменем марксизма» ни, тем более, деборинсш 
группа философов этой задаче не уделяла того внимания, которого требовав 
Ленин. 

Завещание Ленина в этой области осталось невыполненным. 

Ни механисты, ни меньщевиствующие идеалисты не могут со своих по¬ 
зиций до конца разоблачить (религиозное мировоззрение. Только с позиций 
последовательного диалектического материализма Маркса-Ленина возможно 
выбить религию из всех областей мировоззрения. 

Примером того, что ни механисты, ни меньшевиствующие идеалиста 
не в состоянии до к о^іц а выбить поповщину, может служить (решение ко 
ренных вопросов мирбвоззрения механистами и деборинцами. 

Так, наир., между деоборинцами и механистами шел большой спорло 


поводу известного высказывания Энгельса в «Диалектике природы» р воо- 
нежности сведения мышления к молекулярным и химическим прси^ессам. 

Энгельс писал: «Мы несомненно «сведем» когда-нибудь экспертамъ 
тальйым образом мышление к молекулярным и химическим движениям в поз- 
гу, но исчерпывает ли это сущность ^мышления?». * 

Механисты стали доказывать, что мышление может быть разложено 
на молекулярные и химические процессы и считали возможным об’ясиггь ею 
(мышление) простыми законами механики, законами простого мехам^еско 
го движения. 

Деоборищы, возражая механистам, заявляли категорически нет, ви- 
когда наука не в состоянии будет процесс мышления свести к молекулярные 
и химическим явлениям. ___ 1 



Ни те, ни другие не решали этого вопроса диалектически, ибо ни меха¬ 
нисты, ни меньшевиствующие идеалисты не понимают мышления как способ¬ 
ности отражения. _ 

Механисты, разлагая мышление на механические (процессы, тем самым 
ущчтожают мышление как специфическую, высшую форму движения мате¬ 
рии, как способность отражения. 

Им ничего не остается, как стать на точку зрения всеобщей одушевлен¬ 
ности материи, признавая ощущения, сознания, извечным свойством и тем 
самым помогать укрепиться поповщине, также доказывающей вечное су¬ 
ществование сознания, йуха и т. п. 4 

Деборинцы же, абсолютизируя специфичность форм движения материи, 
по существу приходят к «гностицизму, к отрицанию возможности познания 
мышления. Опять осталась открытой дверь поповщине. 

В самом деле, откуда у даборинцев взялась «храбрость» отрицать воз¬ 
можность безграничного изучения и познания молекулярных и химических 
процессов, происходящих в мозгу? 

Энгельс' вполне диалектически поступает (и нечего тут выкручиваться 
за Энгельса, как это делали деборинцы), когда заявляет, что мышление как 
фюиолопическии процесс мы говреіменем «сведем» к молекулярным и хими¬ 
ческим процессам. И в самом дёле, Энгельс—диалектик не мог стать на точку 
зрения агностика, отрицающего возможность дальнейшего углубления позна¬ 
ния процессов, происходящих в нашем мыслительном аппарате*— в мозгу. Но 
Энгельс туг же спрашивает: исчерпывается ли этим существо 'мышления, как 
слособюсти отражения? И, конечно, по прямому смыслу высказывания Эн¬ 
гельса следует, что существо мышления этим не исчерпывается. ^ 

Энгельс не останавливается только на специфичности мышления. О» 
изучает, как эта специфическая форма движения материи с внутренней не¬ 
обходимостью, при соответствующих условиях, неизбежно появляется и уни¬ 
чтожается, когда исчезают соответствующие условия. 

Здесь и теш нет того агностицизма в решении этого вопроса, который 
( 7 Р ИС УЩ дебориншой школе. ^ 

Особо следует отметить внимание, которое всесоюзное совещание уде- 
вопросам антирелигиозной работы ОВМД. Старое правление ОВМД, 
ринская группа, не уделяло почти никакого внимания антирелигиозной 
€ ' Идеалистический характер ревизии марксизму со стороны яебвринцев 
нно ярко выразился в их отношении к вопросам антирелигіозной лво- 
иды, к вопросам пропаганды воинствующего атеизма. Можно сказать, что 
рос об отношении к воинствующему атеизму является зеркалом, в котором 
„~ аЖается В0ГТ Р° С бб отношении к материализму. История философии и 
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не случайно то обстоял ельство, что деборинская группа не вела борьбы 
воинствующий атеи?м ів духе ленинских указаний. Она не могла ее весте. 
■СмешНо требовать от представителей идеалистической ревизии марксизм 


•от іменьшевиствующего идеализма, развернутой и последовательной борьба 
за атеизм. 

Всесоюзное совещание ОВМД несомненно является в этом ошошем 
поворотным моментом в работе ОВМД. / 


Антирелигиозная (пропаганда должна занимать видное место во вей 
дальнейшей работе. Необходимо практически (приступить к теоретически 
разработке ряда вопросов, связанных с атеизмом, при чем здесь дош 
быть установлена полная согласованность и взаимная помощь в работе 
ОВМД и СВБ. • 

Диалектический материализм по своему существу атеистичен, как« 
атеизм может быть последовательным и воинствующим только будучи оснош 
«а диалектическом) материализме. 


Поэтому перед широкими массами безбожников стоит чрезвычайно 
важная задача—овладение методом диалектического материализма, глубокое 
и систематическое изучение основ марксизма-ленинизма. 


Как на всем 'Теоретическом фронте, так и на фронте воинствующего 
•атеизма, очередной задачей является изучение ленинского этапа в развита 
атеизма, борьба за ленинизм на антирелигиозном фронте. 

Наше общество до сих пор не стало еще массовой организацией- 
ква льном смысле этого слова. Местные организации по преимуществу ока¬ 
тывают 'верхушку партийного актива. 

Между тем запросы к теоретическойч.работе со стороны широк® яке 
партийного^ рабочего и научного актива столь значительны, желание учиться 
методу Маркса—Ленина столь велико, что все усилия превращения ОВМД» 
-массовую организацию налицо. Партия поставила перед нами эту эадяѵ, 
и мы должны ее выполнйть. 


На всесоюзном совещании ОВМД произведен генеральный пересмотр 
всей прежней линии работы ОВМД, начиная с теоретических вопросов и 
кончая орг анизациониы.чи вопросами структуры ОВМД. Общий характер 
теоретической «деятельности» деборинской (группы не мог не сказаться со¬ 
ответствующим образом на всей работе ОВМД. 

, ‘Прошедшая философская дискуссия, разоблачившая менылевмстакЛ 
■сущность идеалистической ревизии імарксизма-лениниэ.ма со сторош 
римской группы, показала полный отрыв старого философского руководств 
от масс, от работы местных организаций и «вскрыла оппортунистическую^ 
дооценку им массовой работы ОВМД. Старые организационные фермы $ 
щества превращали ОВМД в узко-замкнутую философскую фуппоеую 
' ннзацию, не связанную с широкими массами трудящихся и слабо сюйаянр 0 
с партией. 4 Это наложило отпечаток и на (работу местных ОЭМД, 
работа, которых должна ( быть признана слабой. (Поворот философской^ 
рии к практике социалистического строители: те а, ленинское подамание № 
тийности философии, огромная-тяга широких масс трудящимся к івучв*® 
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К итогам всесоюзного совещания ОВМД. 


марксистско-ленинской теории и применение метода диалектического мате¬ 
риализма в конкретных областях практической деятельное™ требуют реши¬ 
тельного перелома в развертывании массовой работы ОВМД. Общество во¬ 
инствующих материалистов-диалектиков должно быть массовой философ 
ской организацией, об'единяющей широкие круги партийного, комсомол 
ского, рабочего и колхозного актива, а также научных и технических ра 
ботников, стоящих на позициях диалектического «материализма, в борьбе 
за генеральную линию партии. ѵ> 1 ^ 

Философский участок тейретичеокого фронта должен конкретно эклю- 
чаткя в теоретическую работу других областей и оказать им методологии 

скую (ПОМОЩЬ. 

Разрыв, который существовал при дебори/ском, руководстве между 
философской работой и конкретными областями знания, должен быть 


устранен. 

Мегодо^гическое влияние меньшевиствующего идеализма и механи¬ 
цизма может быть изжито только совместными усилиями всех теоретиче¬ 
ских .работников. 

Борьба на два фронта: против механистов, как главной опасности в на- 
' стоящее в Р емя » и про™ меньшевиствующего идеализма — такова партий- 
«ая линия в области философи и. 

Несмотря на то, что после решения ЦК ВКП(б), осудившего механистов 
именьшевиствующих идеалистов, прошло почти полгода, мы не имеем высту¬ 
плений со стороны тех, кого это решение непосредственно касается. Мы опра¬ 
шиваем механистов Сарабьянова, Варьяша, Тимирязева и др.,— согласны они 
сретением ЦК или нет, согласны ли они, что механицизм—главная опасность, 

_ ѳти товарищи возглавляли ^и возглавляют механистическую 

' ревизию марксиз ма. 

Мы спрашиваем меньшевиствующих идеалистов Деборина, Карева, Стэна 
и Ф-с-^оглаоны они с решением ЦК или нет, стоят ли они на своих старых 
позициях или их осуждают? « 

Всесоюзное совещание по этому вопросу высказалось определенно: 
1 ^ УК0 14)7 шж ’ ет быть членом ОВМД, кто ведет борьбу за ленинизм в фИло- 
софиилего борется за большевистскую партийность в теории, кто борется на 
Да фронта; против механицизма, как главной опасности на данном этапе, и 
против меньшевиствующего идеализма. 

Мы ступили в новый этап нашей работы. Перед ^ами стоят чрезвы- 
пиа 0тветстввнные задачи. Требуется исключительная четкость и принци¬ 
пиальная ясность наших позиций. Только при условии / проведения разверну- 
коллективных методов работы, строгой плановой органи- 
Рые^ 6 ^ ударных тешкйз ' «ы будем выполнять и разрешать задами, кото- 

®ит партия перед философским участком теоретического фронта. 







Очередные задачи работы на философ 
ском фронте в связи с итогами дискуссии ). 


М. Митин. 


• \ і. 

\ 

К настоящему времени уже подведены в основном итога философской 
дискуссии. В настоящее время отпечатано уже известное количество мате¬ 
риалов и литературы по вопросам философской дискуссии, выявивших (это 
стало уже для всех ясным) исключительную глубину поворота, хоторый ш 
имеем на философском фронте. 

Поэтому надо очень сжато характеризовать итоги дискуссии для того, 
чтобы сосредоточить центр внимания на тех очередных задачах, которые 
стоят перед нами в связи с итогами проведенной борьбы. Мы бы ничего не 
поняли в современной философской дискуссии, ничего не поняли бы и в ее 
итогах, если бы попытались посмотреть на нее, как на факт совершенно 
изолированный. Мы бы ничего не поняли в этой дискусси, если бы рассматри¬ 
вали ее в порядке, так сказать, саморазвития самой философии. Философский 
участок теоретического фронта — это один из участков великой классовой 
борьбы пролетариата. Дискуссия же, которая происходила.— ото одно ю 
звеньев этой борьбы, и поэтому, мтобы понять и^оги этой дискуссии, чтобы 
понять ее смысл и значение, для того, чтобы правильно поставить очередные 
теоретические задачи, для этого надо проанализировать общую обстановку 
классовой борьбы, проанализировать общее положение дел на теоретиче¬ 
ском фронте. 

На XVI с'езде партии т.^Сталин дал анализ мирового кризиса калнтг- 
■ лизма и классовой борьбы, который мы имеем у них, у капиталистов, в 
Западе, а также тех гигантских успехов социализма и классовых овитое» 
пользу социализма, которые мы имеем в нашей стране. Тов. Сталин показа 
то обострение классовой борьбы в международном масштабе, обострение 
борьбы двух систем—социализма и капитализма, которое мы имеем внастм 
щее время. Дальнейшие события, прошедшие после XVI партс’езда,обосф®' 
щийся кризис мирового капитализма, увеличивающееся революционное рт 
жение во всем мире, успехи социализма у нас,— все это подтверждает ж*®' 
ч и тельную правильность того анализа, который был дан на XVI с’еаде парпя- 

Действительно, мы имеем в нашем Союзе развернутое 
циалиама по всему фронту. Победа социализма в нашем Союзе обеспечу 
полностью с точки зрения внутренних сил. Это^аэеернутое 
социализма по-всему фронту связано у нас с обострением классовой оортда 
Обострение классовой борьбы у нас—это есть одно из звеньев общем ^ 
стрения классовой борьбы в мировом масштабе, В свете этой гигант» 


Т) Обработанная стенограмма доклада на Всесоюзном 
1931 г.). - 



Совещании ОВИЛИ** 
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Очередные задачи работы на философском фронте. 


\ 

борьбы между капитализмом и социализмом надо посмотреть, что ныне пред¬ 
ставляет собою II интернационал. Самой важной опорой империализма, вели¬ 
чайшим оплотом капитализма в настоящее время является II интернационал 
интернационал социал-фашистов. Обострение классовой борьбы на ме¬ 
ждународной арене двух систем, обострение классовой борьбы в связи с успе¬ 
хами социалистического строительства у нас не может не означать обостре¬ 
ния борьбы между большевизмом и меньшевизмом и не может не означать 
■обострения между Коминтерном и II интернационалом. Энгельс в предисловии 
к «Крестьянской войне во Франции» писал следующее: «Впервые с тех пор, 
как существует рабочее движение, борьба ведется планомерно во всех трех 
направлениях, согласованных и связанных между собою,— теоретическом 
политическом и практическо-экономическом». Ленин в своих произведениях 
неоднократно подчеркивал эту постановку вопроса о трех формах классовой 
борьбы пролетариата. Обострение классовой борьбы, о котором я говорил, 
и наступление социализма связаны также с обострением классовой борьбы 
и в области теоретической, связаны с обострением классовой 
борьбы в науке, связаны с обострением классовой борьбы во всех трек 
•формах. ъ 

В настоящее время, в соответствии с развернутым наступлением социа¬ 
лизма по всему фронту, мы имеем развернутое наступление марксистско- 
ленинской теории на всех участках теоретического фронта. Это развернутое 
наступление марксистско-ленинской теории, обострение классовой борьбы 
« в теоретической области не может не означать и усиления борьбы с мень¬ 
шевистской теорией, меньшевистской идеологией, с теориями II интернацио¬ 
нала в международном масштабе и в ССОР. У нас в частности сейчас стоит 
серьезнейшая задача выкорчевывания всякого рода меньшевистских, мень- 
шевистеующих и оппортунистических теорий, всякого рода антимарксист- \ 
«их, антленинских теорий. 

Эта задача стоит в связи с тем, что теории II интернационала, іСоторые 
неизбежно е той или иной степени проникают к нам, имеют 4 и у нас извест¬ 
ные социальные корни, поскольку еще не ликвидированы окончательно корни 
капитализма. Эти теории в той или иной степени^ возрождались в условиях 
восстановительного периода и выступали часто под маской ортодоксальности, 
<юд марксистским рнаменйм, с претензией даже на большевистскую орто¬ 
доксию. 

Нужно отметить, что идет' чрезвычайно интересный фоцеос: чем серьез¬ 
нее успехи социалистического строительства, чем дальше мы продвигаемся 
нперад по пути к социализму, чем дальше мы идем по пути ликвидации клас¬ 
совых отношений, чем ближе мы к полному уничтожению классов, тем серьез¬ 
нее становится и задача очищения марксистско-ленинской теории от всяких' 
элементов ревизионизма, от всяких элементов меньшевизма, в какой бы 
форме они ни выступали. 

Дискуссия на философском фронте—это одно из звеньев этой важ- ' 
нейшей очистительной работы. Дискуссия на философском фронте—одно 
важнейших звеньев по линии выкорчевывания остатков меньшевистской 
идеологии. Дискуссия на философском фронте—это борьба за поворот к 
»*>, к действительной разработке подлинного Марксова учения, к раз/ 
Работке ленинского этапа в развитии диалектического материализма, к -раз¬ 
работке ленинизма в философии, к окончательной ликвидации оторванности / 
теории от практики, которая, как говорил Владимир Ильич, составляет самую 
отвратительную черту старого буржуазного общества. 

Для того, чтобы правильно понять смысл и значение процессов, кото¬ 
рые происходят на теоретическом фронте, надо также рассмотреть, в каком 
вложении находится в настоящее время буржуазная наука в свете мирового 
кризиса капитализма, в свете наших успехов. Как обстоит делю в области 
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науки и теории у н и х по сравнению с тем развитием теоретической мод 
которое мы имеем у н а с.' В тесной связи с общим кризисом всей обществен 
ной капиталистической формации находится безусловна и кризис бутоуаз' 
ной науки. Поскольку империализм представляет собою канун социализма й 
поскольку этот канун социализма означает кризис всей, общественной 
формации, мы имеем, особенно за последние 10—15 лет, также кризис бур. 
жуазіюй науки. И ныне, как раз в соответствии с обострением кризиса калъ 
тализма, с обострением кризиса всей системы, мы имеем^'Значительное обо 
стрение и кризиса буржуазной науки, обострение кризиса современного есть 
ствознэкия. Обострение кризиса капитализма вызывает новую волну щсте- 
цизма, поповщину в науке, вызывает поворот к вере, религии со стороны 
самых крупных ученых мира. У нас в печати приводилось достаточно мате¬ 
риала и фактов, рисующих те внутренние противоречия, которые характерны 
‘для современной науки, противоречия между имеющимися фактический 
достижениями и той методологией и общими теоретическими рачками, кото¬ 
рые эти достижения окружают, освещают и обобщают. 

В самое последнее время мы имеем новую волну мистицизма, новый по¬ 
ворот крупных ученых современной Европы к религии, м вере в боженьку. 
Возьмем к примеру Эдингтона—крупного астронома. В своей речи «Конец 
мира с точки зрения математической физики», произнесенной 5 январи 
1931 года на Заседании математической ассоциации, он ставит следующие 
вопросы: «Более интересно посмотреть в обратном направлении, в напра¬ 
влении к прошлому. Если проследить ход времени назад, то мы найдем в мире 
все больше и больше организованности. Если мы раньше не остаяавлтались, 
то мы должны будем пройти ко времени, когда материя и энергия мира имеют 
максимум возможной организованности: Мы дойдем до окончательного конца 
времени и пространства, который мы-и называем началом». Эти его рассу¬ 
ждения чрезвычайно интересны во многих отношениях. Если подойти к этому 
месту с точки зрения социологической, то оно характеризует общу^ на¬ 
правленность современных представителей буржуазной науки, направленность 
назад, вглубь истории, а не вперед. Будущего у буржуазной науки нет. Един¬ 
ственное, что она может иметь,—это свою прежнюю историю. Поэтому* 
представители буржуазной науки делают поворот вглубь истории, только 
там они видят организованность. Это и отмечает Эдингтон. Он говорит® 
своеобразном дви^ени^'организованности в мире на основе своей теории- 
Он видит организованность, которая развертывается в обратном направлении. 
Эдингтон мобилизует современную науку и знания для об’яшения начала» 
конца мира. Он мобилизует современные знания' и научные достижения я® 
* Того, чтобы показать создателя и творца мира. Эдингтон 
отношении «интереснейшие» соображения в своей книге «Природа Ф®**’ 
скоро мира» (1929). Он говорит: «Идея о всеобщем Духе и Логосе*»*^ 
быть, я думаю, единственно убедительным и очевидным умозаключением 
довременного состояшя научной теории. Во всяком случае она в по*»* 
гармонии с ним». В другом месте: «Путем интроспекции мы извлекаем исщ 
на поверхность, но в мистическом чувстве истина схватывается^^ 
и является, как это и должно быть, частью нас самих». Далее, вт0 Р 0 Ѵ да й 
термодинамики он характеризует как то, что соединяет в себе теолоп^ 
статистику. Вот как ставят представители современной науки и соосп»*| 
ные вопросы естествознания. Эти примеры — новейшие. Они говорят, в 
направлении работает мысль видных буржуазных ученых. ^ 

Эйнштейн, например, выступил в декабре 1930 года в «Бер^ч*^ 
блатт» со статьей: «Во что я верно». Основная мысль статьи 
шею ученого современности заключается в том, что он пытается ооеди 
религиозную точку зрения с точкой зрении научной. Он пытается 0»**“ 
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что наука не противоречит религии, а наоборот, наука предполагает религию 
и только совместно с религией можно давать ответ на все вопросы Гиоп 
созерцания, которые встают Ьеред нами. 

ЭДожно указать „также на другого крупного физша—Макса Планка 
который за последнее^ время совершил основательный поворот к агнюстюче’ 
(жой точке зрения. Он высказал ряд соображений в таѴже духе что и 
Эйнштейн. Если посмотреть, над какими вопросами работает известный 
осий натурфилософ Шлик, мы увидим, что> стараеТся изгнать кашаі- 
ность, причинность, детерминизм и? современной физики. То же—Шоепингеп 
Гейзенберг и др. _ 

Разница, ««пример, между фулнейшим физиком Милликеном и Эдинг- 
тоном о отношении религиозных выводов из их теорий ліла- Эдингтон счи 
тает, что мир был создан единым актом, а Милликен считает что современное 
учение об атомах, об электричестве и что современные экспериментальные 
работы говорят, что создатель не единым актам создал мир анеѵстанно 
за работой. 3 

Вот примеры, которые можно приводить без конца. Эта волна попов¬ 
щины захватила и захватывает целый ряд научных областей не только во¬ 
просы физики, не только вопросы химии и т. д., но также вопросы физиоло¬ 
гам, биологии и т. д. и т. п. Можно сказать, пожалуй, что нет ни одной науч¬ 
ной области, ни одного крупного открытия в современной науке, которых 
не пытались бы приспособить для оправдания религии. Мы имеем ныне в науке 
не только физический или физиологический идеализм, о котором писал Віа- 
Зииир Ильич, мы можем говорить сейчас также о биологическом идеализме 
о химическом идеализме и т. д. и т. п. Все эти примеры говорят о том, что 
в настоящее время в свете общего кризиса капиталистической системы в 
свете безвыходности этого кризиса, в свете обострения классовой борьбы 
“Ы'У крупнейших представителей современной науки имеем решительный 
поворот к мистицизму и поповщине. Основные достижения науки они пы¬ 
таются подчинить тому, чтобы доказать, что «Создатель неустанно за рабо¬ 
той», или что он создал мир единичным актом. Я не буду говорить о том 
положении, которое мы имеем в области буржуазной философской науки,— 
Давно известно, что тут господствуют самые дикие представления. Для харак¬ 
теристики уцажу только, 'что за последнее время в Германии распиваются 
представали так называемой «диалектической теологии». Киркегаард, хотя 
и очень большой противник Гегеля, считает возможным использовать геге- 
а^вскур диалектику для того, чтобы обосновать диалектическую теологию, 
прицание причинности, проблема свободы воли, проблема индетерминизма,— 
псе это является важнейшими Проблемами, над которыми работают соврамен- 
яые буржуазные мужи, пытаясь приспособить современную науку на потребу 
капиталистов, на потребу религии. Все это характеризует глубину кризиса, 
который переживает в настоящееіфремя современная буржуазная науке.- 
Весьма характерным для современного кризисного состояния буржуаз- 
и науки является то обстоятельство, что за последний период делаются все 
лее и более учащающиеся попытки непосредственные результаты экоперч- 
интэльных исследований в области физики, химии, биологии и т. д., вновь 
крываемые законы прямо и открыто истолковать в теологическом смысле. 
ы м ' ме€м таюке прямые попытки ставить перед экспериментальной работой 
адм нахождения доказательств «бытия божьего». 

В области развития науки у н а с, в СССР, мы должны констатировать 
процессы совершенно другого порядка. Дальше специально будет говориться 
ческ М ’ Какае и Р° 6л€мы стоят перед нами в связи с практикой социалиста- 
ого строительства. Сейчас же мы должны только установить, что еди н- 
й€н «ой страной, где возможен выход из кризиса на- 

I ' 
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у к и, где возможно действительно научное развит*, 
развитие научных знаний на основе материализма, ще мы имеем рост но«| 
кадров, 'кадров пролетариата, трудящихся, поводящих к науке,—являете! 
наша страна, страна строящегося и побеждающего социализма. Единст-І 
ной страной в настоящее время, где мы имеем могучий научный раада' 
как непосредственно экспериментальной работы, так и работы в облаш 
общетеоретических -проблем,ч является страна диктатуры пролетарии: 
Характеризуя современную буржуазную науку, нельзя отказам себе в д| 
чтобы остановиться хотя бы немного на том положении, в котором од 
йитсй в современный период социал-демократическая теория, посмотреть 


В КОТОрОМ находится В настоящее время ісирти, тощ 

сказать, что мы можем констатировать у современной социал-'дошрата 
полнейший теоретический маразм, потное теоретическоера 
ложение как в области философии, так и в области экономической тар 
Можно привести мнение одной буржуазной газеты, которое было напенага 
в 30-м году и которое привел в своем докладе на пленуме Коминтерната 
Мануильский. В немецкой газете в 1930 году характеризуется состояние», 
временной теории социал-демократии, характеризуется отношение лес 
социал-демократией и марксизмом. Там пишется следующее: «Как этом 
странно, но для нынешней германской с.-д. Карл Маркс значит уже наш 
Сюциал-демократцческие партработники уже почти что сплошь тшмояв- 
марксисты. Политическое .развитие сделало многие тысячи из нж сода 
тельными бюргерами'И они, в першую очередь, выступили против пришв* 
Марксистской доктрины. Конечно, в профсоюзах и партшколах еще през>! 
дается марксистский катехизис, но уроки и упражнения в овладении по*, 
тичеюкой клавиатурой и социал-демократическим аппаратом сейчас для со, 
циал-демократли важнее, чем основы марксистской мысли. Маркс 
сейчас святым для коммунизма. Последовательный марксизм отста«с 
ныне коммунизмом и только им одним смешивать нынешнюю социал-демо^ 
тию с марксизмом могут только чуждые миру ^тайные советники, нооор 
против коммунизма есть борьба против марксизма». 

-Вот Чрезвычайно интересная оценка буржуазной газету. 
стороны такой газеты, которую в пристрастии мы обвинять не 
место великолепно характеризует отношение между марксизмом «4 я * 

ной социал-демократией. " х гамме пош.№ 

-В современной социал-фашистской теории господствуют^ __ ^ 
самые вульгарные, самого худшего буржуазного пошиба эконолда^^ 
рии, не дающие возможности ни а на «лизировать эзкоиомериост ѵ 
ни предсказывать ход событий. В области экономических теори» 
других областях, современная с.-д. заниШется окончательной 
Маркса и Энгельса, занимается окончательным выкорчевав^ 
остатков марксизма не только по существу, что уже давно > 
форме. Если взять философскую область, то в современных ^ 
господствует вульгарный позитивизм, который всегда спос • эолро^ 
поповщине, религиозным взглядам. Стоит только посмотреть, 
как ставятся ньгне «самыми видными социал-демократически^ « ^ 

Ьозьмем вопрос, имеющий сейчас большое значение для Каутсѣ 

демократии: так сказать, «дискуссию» между Каутским ид * ^ 
утверждает, что большевизм, это—завершенный бонапартиз . 
сен с этим,'он возражает, он считает, что большевизм ■ эт ° пас1В у совпав; 
якобимиэм. Троцкий же выдвигает новую формулу, по ОВД «0 

Шую с позицией Каутского. Троцкий считает, что в настоящее 
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ветском^&юре мы имеем не только термидор, но и завершающийся бона 
партам. Дальше исторических аналогий, дальше поверхностной болтовни 
уснащенной тем иди другим историческим фактом, дальше оэверблых напа¬ 
док на Советский Союз, без всякой попытки проанализировать действитель¬ 
ное положение лещей—дальше этого «теоретики» не могут пойти Полное 
неумение подойти к анализу конкретной обстановки, полная беспомощность 
перед ширящейся и развивающейся борьбой классов—вот что характерно 
для социал-фашистской «теории». То, что мы имеем у вконец осатаневшего 
Каутского, великолепнейшим образом характеризует, до какого маразма 
дошла в настоящее время так называемая социал-фашцстская «теория» Как 
он в своей последней книге «Большевизм в тупике» Характеризует классы 
и классовые отношения в Советском Союзе? Он говорит следующее- «Наем¬ 
ный рабочий является в Советской России своего рода даорянсгаом но мел¬ 
ким дворянством». Затем дальше идет опять «историческая» аналогия- «Как 
в феодальных странах, так и в Советской России над этим імелким дворян¬ 
ством стоит дворянство крупное и им является в Советской России_пар¬ 

тия...». Вот до какой пошлости договаривается Каутский, вот как ставится 
им проблема классов и классовых взаимоотношений в Советском Союзе 

Действительная разработка и развитее марксистской теории происхо¬ 
дит только в Советском Союзе. Подлинная общественная наука возможна 
только у нас. Наша партия, Коминтерн, являются ныне единственными пред¬ 
ставителями и носителями .марксистской теории. За нашими дискуссиями, за 
внутренней борьбой мы иногда забьшаем о громадных успехах нашей теоре¬ 
тической работы, которые мы, несмотря на все недостатки, имеем. 

Действительно за последние годы, в связи с успехами социалистического 
строительства, в связи с борьбой за генеральную линию партии, мы имеем 
от большую работу и в области теоретической. Особенно велико 
теоретическое развитие, «проделанное нашей партией. 

Нужно, однако, оказать, что при всем том «развитии теоретической 
мысли, которое происходит у нас, при тех громадных успехах, которые эта 
теоретическая мькль делает,— при всем этом у нас часто в теоретической 
работе, на отдельных участках, еще крепко сидят отрыжки меньшевистской 
теории, отрыжки теории !І интернационала. Особенно проявляется это у тех 
«теоретиков», которые оторваны от жизни партии, оторваны .от практики 
классовой борьбы пролетариата. 

Восстановительный период не мог не сопровождаться известным воз¬ 
рождением и выделением меньшевистских и мецьщеоистоующих теорий. В на¬ 
стоящее хвремя, в связи с. ростом теоретической работы, в связи с ростом 
теоретической мысли о стране, в связи с ростом наступления марксистско- 
ленинской теории, перед нами остро стоит проблема окончательного выкор¬ 
чевывания всяких меньшевистских взглядов, всяких «меньшевистских теорий, 
в какой бы форме они ни проявлялись, в какой бы форіме они ни выступали, 
"ОД флагом ли идеализма, или механицизма, под флагом ли одного вида реви¬ 
зии марксизма или другого. 

Только в сеете всех этих вопросов и «проблем мы можем понять то 
фомадное значение, которое имела последняя философская дискуссия, при¬ 
бран к разоблачению идеалистической ревизии марксизма, — меньшеви- 
итующего идеализма деборинокой группы. 


Коща мы подводим итоги философской дискуссии, нам прежде всего не¬ 
обходимо отметить ее крупное я а р т и й н о - -л о л ,и ;ги че с к о е з н а ч е- 
Ие - Дискуссия уже привела,и в дальнейшем еще дальніе будет вести к окон¬ 
чательному разоблачению меньшевистеующего идеализма. Эта дискуссия 
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привела к разоблачению троцкистеко-зиновьевской «одноклассовсй* т**, 
Карева, .к критике Стэна, к критике рубинщины, и других черт 
характерны для философского руководства, а также и к критике целого^ 
правооппортунистических ошибок. ѵ 

Эта дискуссия имела очень важное значение в смысле заострения » 
тийности науки, партийности теории. Эта дискуссия имела крупное пощ* 
ческое значение в смысле тою, что ею была выпячена проблема лецікш 
теоретического наследства. 

Если перейти к собственно теоретическому значению дискуссии, щ. 
рая находится в неразрывной связи с политико-партийным зяачещіе* к 
если с этой стороны характеризовать значение философской дискуссии, тс 
надо отметить, что она подняла огромной важности теоретические вопроа 
и проблемы. Она поставила во всю ширь проблему ленинского этапа в ро- 
витии диалектического материализма. Во всей своей совокупности поставке- 
ных и подлежащих теоретической разработке вопросов и проблем философ 
ская дискуссия оказала, да и не могла не оказать, значительное влиянкі 
на другие участки теоретического фронта. Вопросы философской дискусов 
настолько актуальны, вопросы, поднятые в ней, настолько ухватываются 
ноетъ тех процессов, которые происходят на теоретическом фронте в Ош¬ 
ском Союзе, что они не могут не вызвать соответствующего отражав 
в целом ряде других участков теоретического фронта. 

Постановка проблемы ленинизма, разработки ленинского теории- 
ского наследства на всех участках, постановка борьбы на два фронта сида 
нацизмом и маньшевисгвующим идеализмом, это вопросы, котором® 
самое тесное касательство ко всем участкам теоретического фронта, ш 
рые играют в настоящее время очень большую роль в тех дискуссиях^в тс 
вопросах и проблемах, которые стоят вообще на теоретическом фронте ; 

Для того, чтобы эію иллюстрировать, надо хотя бы в самых крага 
чертах остановиться на. том, что мы имеем на некоторых участках теореп- 
ческого фронта. Возьмем для примера положение на историческом фроеті 
На историческом фронте происходила дискуссия в связи с вопросом о я» 
роте западно-исторического фронта к обслуживанию тех задач, которы 
ставит перед ним партия и Коминтерн. Если рассматривать сущность кв 
тех вопросов, которые стоят в этой дискуссии, если проанализировать ив 
и значение борьбы, которая происходила, то мы увидим, что по суадесга 
и на этом участке фронта стоит задача борьбы за лвиннсхое 
теоретическое наследство, стоит задача выкорн**ын 
ния всякого рода ме н ьше в иств у ю щи х идей, всіЦ** 
рода извращений ленинизма и при оценке импер^ 
ілизма и при оценке революции 48 года, и при 
классовой борьбы накануне империалистической во» 

и при оценке империалистической войны и т. д. и т. п. ЗУ 

Задача и на этом участке теоретической работы заключается в ДО 
ходимости развернуть теоретическую самокритику. Задача заключаем 
том, чтобы не противопоставлять развитие самокритики Р аэ8ИТИ ®??1 
тельной разработки вопросов. Жизнь не ждет и требует немШвиоип^ 
жительной работы, требует немедленного положительного Р а3 Р ешвІ ^ 
крупнейших задач. Разрешение и разработка этих вопросов—вот что ДО** 
быть в центре внимания. ' ■ ' щш 

•Но, однако, противопоставление задач положительной 
критическим совершенно невозможно. Только в процессе критШ« 
в процессе разоблачений разного рода ревизионистских те °Р йй, я ^бІ 
ошибок можегг выкристаллизоваться правильное положительное 
проблем, которые стоят перед.западно-еоропейоким историческим Ф* | 


Очередные задачи работы на философском фронте. 1« * 

Сели перейти к картине, которую дает положение на литературовед¬ 
ческом фронте, то надо отметить в первую очередь следующее: этот участок 
теоретического фронта по целому ряду обстоятельств должен быть тесней¬ 
шим образом связан с философским участком, потому что основные во¬ 
просы, которые стоят сейчас перед нашими литературоведами, перед про¬ 
летарской литературой, состоят в необходимости решительной борьбы за 
марксистско-ленинское мировоззрение, за диалектический метод в литерату¬ 
роведении. / ч 

На этом фронте мы имеем следующее положение. Организация проле¬ 
тарских писателей, РАПП, ведет в основном правильную лите¬ 
ратурно-политическую линию. Однако вопросы теоретической 
работы, вопросы теоретической борьбы не подняты здесь до сего времени 
на достаточно высокий теоретический уровень, который в достаточной сте¬ 
пени полностью обеспечивал бы быстрейшее проникновение марксистско- 
ленинского метода в литературоведение. Надо сказать, что мы имеем среди 
отдельных представителей РАПП, а также руководящих работников РАПП 
накопление целого ряда эклектических ошибок, известное позаимствование 
^зрелых плодов» отовсюду. То, что давала в теоретической области деборин- 
ская группа, то, что давало так называемое философское руководство, не 
могло, несомненно, не оказать своего влияния и на этот участок теоретиче¬ 
ского фронта. Здесь стоит очень большая задача, задача критики деборик- 
ско-плехановского наследства, задача критики его ошибок, а также задача 
поднятия всей работы на достаточно высокий теоретический уровень. Хуже 
всего то, что на этом участке теоретического фронта ошибки в области пони¬ 
мания метода литературоведения, ошибки в понимании диалектическою ма¬ 
териализма, ошибки, которые сочетают в себе и элементы механицизма и 
вульгарного позитивизма и элементы идеализма, сочетаются иногда и с по¬ 
литическими ошибками, например, ошибками правого порядка. Та декларация, 
котооую мы имеем со стороны руководства РАПП относительно развертыва¬ 
ния Самокритики, до настоящего времени еще недостаточно проведена в 
жизнь. Задача развертывания самокритики на этом участке фронта имеет 
іромаднейшее значение. За практическими успехами РАППовского движения 
далеко не поспевает теоретическая работа РАППовскик работников, недоста¬ 
точная для окончательного разгрома воронщины, переверзевщины и литфрон- 
товщины, для полного овладения литературно-критическим движением в на¬ 
шей стране и для требуемого нынешними темпами строительства разверты¬ 
вания пролетарско-литературного движения. Основам недостатком РАПП 
является тот факт, чтаі Ъ его теоретической деятельности не нашло доста¬ 
точного отражения понимание ленинизма, как новой и высшей ступени в раз¬ 
витии диалектическо-материалистического мировоззрения. Идя в теории фак¬ 
тически, а в последние годы и официально под флагом «За плехановскую 
ортодоксию», отдельные руководящие работники РАПП недоучитывают того 
обстоятельства, что вся история нашей партии есть история борьбы за геге¬ 
монию в рабочем движении ленинизма не только против всех и всяческих 
откровенно-меньшевистских теорий, но и против плехановских теорий, 
в значительной мере используемых меньшевизмом. РАППовское руководство 
отнеслось некритически к лозунгу «За плехановскую ортодоксию»» особен¬ 
но реакционному в условиях диктатуры пролетариата, когда ряд оппорту¬ 
нистических течений всячески игнорировал всемирно-историческую роль 
ленинизма. В борьбе с переверзевщиной, представляющей собой в основном 
утрированное выражение худших теоретических сторон плехановского миро¬ 
воззрения «(механицизм и эклектизм в вопросах истмата, непонимание тео¬ 
рии отражения, фейербахианские и кантианские ошибки гносеологии), от¬ 
дельные руководители РАПП допускали грубые ошибки, «провозглашая» не 



только «оаювоположническую», ж> действительную, положвд-елнѵ*! 
«теоретических установок Плеханова в литературе и искусстве...Гл]л^^ 
и почему мы боремся». 1930, стр. 248). " л 

Именно из нечеткости некоторых теоретических позиций РАЛОа вит», 
кают такие абстрактные, растяжимые, легко извращаемые, нечеткие 
зунги, как лозунг «за живого человека», лозунг «психологизм» и «сшваГ 
всех и всяческих масок». Теоретические ошибки РАППа нашли освбеш 
яркое выражение в писаниях т. Ермилова. Несомненно, что птехановскием 
боты в области литературоведения, в области эстетики, марксистской щ 
тики представляют собой теоретическое богатство, на котором дош 
учиться наше литературоведение. Несомненно, однако, и другое. Эстетические 
взгляды Плеханова не стоят изолированно от его общих философских яэг* 
дов, тем более от его политических взглядов. Политический оплощунизі 
Плеханова, крупные недостатки в его философской работе, по сравнения 
с той ступенью, на которую поднимает Ленин .марксистскую философию ока¬ 
зали сильное влияние и на его эстетические взгляды. Созерцательность обН 
тивизм, непонимание партийности науки, философии, литературы, свойств» 
ное всему миросозерцанию меньшевизма, сказалось на всех вопросах, реша* 
мых Плехановым, в том числе и на его эстетических взглядах. 

Недостаточно последовательно проведенная классовая точка зреш, 
об’ективистские ошибки, ведущие, в последнем счете, к внеклассовое 
критерию красоты, ошибки в решении вопросов соотношения биалмичесш 
и общественного в искусстве, значительные элементы биологизации ѳстя» 
ческих взглядов, неумение решить проблему исторического и логического» 
применении к искусству, элементы разрыва формы и содержания, социолог* 
ческого и художественного анализа, налеты кантианства, ігегеяьянша, с 
одной стороны, элементы позитивистского утилитаризма,— с другой, недоста¬ 
точное (применение диалектики к области искусства — вот что в той ля 
иной степени наложило отпечаток на эстетические, литературно-кркмче- 
ские взглады Плеханова. 

Решающим условием для правильного развития нашего литераторомъ 
ния является задача усвоения и разработки ленинского теоретического на¬ 
следства в этой области. Мы -имеем у Ленина колоссальное теоретическое 
богатство, которое должно оыть ныне усвоено и разработано в применен» 
к литературной науке. Ленинские работы по философии, его учение о партий¬ 
ности науки, его работы по вопросам исторического (материализма, его ра¬ 
боты по вопросам культуры и культурной революции и т. д. и т. л. дштрко* 
материал, который поднимает литературоведение на новую ступень. Борьб» 
за ленинизм в литературоведении, в пролетарекой і* 
тературе—важнейшая очередная задача, котораядо* 
жна быть поставлена во главу угла нашего продеізр 
ског-о литературного движения. 

Ленинское диалектическое разрешение вопросов о соотношении * 
единстве логического и исторического, логического и социально-классового 
анализа общественных форм сознания, .различных идеологических явлен», 
образований « процессов, ленинская теория отражения, охватывающая про¬ 
цесс познания от ощущения и кончая абстрактным мышлением; учеюк^ 
нина об об’ективной, абсолютной и относительной •истине: ленинская[ДО 
товка культуры, морали и т. д.; ориентировка в своей политической и 
тической деятельности на широчайшие трудящиеся массы, егр 
анализ произведений Толстого и т. п.— все это в применении к литератур 
ведению дает отправные вехи для серьезнейшей теоретической работы и™ 1 
ема на новую высоту нашего литературоведческого движения. 

Ленинский принцип пархийцоети философии, науки должен быть прт 


«енм и особо выпячен в отношении * литературному іл^летарокомѵ дви¬ 
жению на современном этапе развития, в обстановке 
„ия тесовой борьбы, в условиях вступления в период социализм^ ^ 
Из этой небольшой оправки видно, насколько велико знач^ ™ѵ, 
С ^ ЛНЯТЫХ фИлоах| ’ екой Дискуссией, для других участков тео^^^ 

КГ. 

Дискуссия на философском фронте началась больше года точу назад 
после ««тушения т. Сталина на конференции аграрников-ма^ксистов О^а 
прошла ряд этапов, начиная с фракции Общества воинствующих «атеи ¬ 
стов в Комакадемии, кончая целым рядом собраний президиума Комакадемии 

П 'л^!! аЮЩ й Й Э Т всей ДИСК У ССИИ —это высказывания т. Сталина в бе¬ 
седе с бюро ячейки Института красной профессуры философии и естество 
ввання. Эти высказывания и директивы? которые были да2 т Старым 
подняли дискуссию на новую высоту. Были заострены и четко тю^Гы 
все вопросы, впервые была дана развернутая квалификация взглядоТдХ^ 
ской группы, как взглядов меньшевиствующего идеализма и т п Надо ска¬ 
зать, что в процессе развертывания дискуссии со стороны той партийной 
организации, которая принимала наиболее активное участие в этой боеьбе 
1-Г- партийной организации Института красной профессуры, был до-’ 
лущен ряд промахов. Однако дискуссия ни на одном из этапов борьбы с де- 

^ тОЙ Не бьш ПТЖмирен *' еской борьбой, как это .мож™ иногда 
ушмать. Разве можно считать примиренческой борьбу, которая велась 

1 ™™ >й - КОФОрая от этапа х этапу означала дальнее раз- 
птк борьбы. Разве можно считать примиренческой борьбу, которая от 

°™ а ™ п та ря:ге ^ 1 * ан ^ разногласий. Разве можно очтать 
пришртескоя ту борьбу, которая от этапа к этапу правильно заостряла 

йГГ етЬГ"-- характе Р этих установок. Примиренческой 
оьви бы такая борьба, которая приводила бы к смазыванию разногласий, 

кГГГ. ОСТРЫХ УГЖ>В ' ЕСЛИ ' п Р оанализи Р°вать всю борьбу на филоооф- 
ТО над ° сказат І’ что от оаного этапа к другому мы имели 
МЫ ИМеЛИ Все большее выявление сущности разногласий, 
большее выявление сущности той ревизии марксизма, которая шла со сто- 
Ронылборинской груттпы. На отдельных этапах этой борьбы были промахи, 
но зтоне была примиренческая борьба. 

с т - Сталиным подняла эту дискуссию ненастоящий уровень и 
я ®' характеристику деборинской группы. 

Сопяѵ Н€ НаІ^ Д І! МО та[сже , ’ іросѵюг Р €ть , как ■протекала эта дискуссия по всему 
Ч7Х> лискуоо{я ш Философском фронте в силу своего 
ПЭ ^ ГИ йнО'ПО лиги ческ ого значения вызвала очень большой инте- 

,- УУ-^^У ДІОМУ союзу. Эта дискуссия вызвала чрезвычайно большой I 

в партийном активе, и надо сказать, что по всему Советскому союзу 
учапЛл^г ’®2 а * еии ® эТ ой дискуссии, мы и мети борьбу до философском 
И ЗДесь °™ е ™ ть нщо^аткяв, спущенных в этой 
3 том ’ 470 мы имедаг оо стороны целого ряиа «рга- 
т м «тах отставание и развертывание борьбы, известное 
"чпетиів самостоэтелыюсти в этой борьбе, ожидание фірект из центра, 
заострять вопросы. В этом отношении крайне ха- 
т^рны ленішград, Украина, Саратов. Надо отметить, что <в некоторых 
«эта дискуссия носила недостаточно боевой характер. 
сточил* 110 <т, ' етить » что 8 некоторых месяцах мы имели^совершенно «едо- 
НЫх ™ Развернутую самокритику, а также недостаточную критику мест- 
'^едставителей деборинской группы, -механистической ревизии марксизма 
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и всякого рода других ошибочных точек зрения и положений. Больше все* 
иногда старались критиковать Карева, Деборина, Стэна и т. д. и обычно обхо. 
дили критикой тех представителей ревизии марксизма, которых мы иод 
на местах: «а Украине, в Ленинграде и т. д. При этом характерно для «аіш 
организаций ОВМД, что они недостаточно иногда закрепляли результатъ 
дискуссии, чтобы затем соответствующим образом переключиться на полою- 
тельное решение задач. Нѵжно заметить, что мы имели неравномерный ход 
дискуссии -по всему Советскому союзу. Но, несмотря на все эти недостатки, 
на всю эту неравномерность, в результате дискуссии мы имеем исключите^ 
ную консолидацию философских партийных кадров. Надо отметить, что в по¬ 
давляющем большинстве случаев философские кадры стояли на принципиаіь- 
но-партийных позициях, и это несомненно является одним из важнейших 
результатов. 

Подводя итоги дискуссии, нам необходимо остановиться еще на одам 
вопросе, который вызывает недоразумения и различные точки зрения. Ре» 
идет о толковании сущности и характера меньшевиствуюшего идеализм 
деборинской группы. Когда подходят к проблеме .меньшееиствукндего идеа¬ 
лизма деборинской группы, то мы .можем иногда слышать такую постановку 
допроса, что неправильна та установка, которая дается в резолюции бюро 
(Парторганизации Института красной профессуры философии и естествозна¬ 
ния от 29 декабря 1930 года. Считают неправильным, что основной характер¬ 
ной чертой деборинской школы является ревизия марксизма под флагом геге- 
лиэирования его. Считают неправильным это и выдвигают другую теорию, 
другую точку зрения, что якобы основой деборинской идеалистической реяк 
зии марксизма является не гегелианство, а кантианство или неокантианство. 
Между тем в резолюции партийной организации И КП дается совершено 
ясный ответ при характеристике взглядов деборинской группы. Там дзета 
следующая установка: «В собственно-философских взглядах деборинской 
группы мы имеем крайне эклектическое сочетание элементов материализм 
с идеалистической диалектикой Гегеля, с ошибками фейербахианского и до 
тианского типа». ; 

Таким образом, устанавливается,/что мы "имеем в этих еэшязах »■ 
вольно эклектическую смесь, но вместе с том дается характеристика, чтс 
извращение, ревизия материалистической диалектики в работе группы Дгі* 
рина, неомотря на эту эклектику, по общему своему характеру в освоен» 
все же происходила под флагом гегельянства. В резолюции далее сказ»»-* 
«Извращение, ревизия материалистической диалектики в работах груш ж* 
борина по всему своему характеру в основном происходила под фяк* 
«гегелизирования» материализма, марксизма». 

Эта характеристика является совершенно правильной характеристи¬ 
кой меныпевиствующего идеализма деборинской группы. Постановка^* 
вопроса о том, что якобы мы имеем у дгборинщины в основном кантѵзнор 
ревизию, страдает целым рядом крупных недостатков. Прежде всегім»® 
постановка вопроса является сугубо неправильной, потому что не пони* 
по существу различия между двумя потоками ревизии ^марксизма: «еэанйч?. 
черко-позитивистсккм и идеалистическо-гегельянским. 

Если взять тип ревизии Марксизма со стороны Аксельрод. твіЮіЮЩ 
оказать, что тут действительно идет ревизия марксизма с канриисяк^ 
неокантианских позиций. Если взять всю совокупности взглядо в Ак ссіФЩі 
Ортодокс, то мы имеем в основном тип кантианской ревизии диалекда^ 
материализма. ^ 

Несколько иначе обстоит дело у леборинщины. 
кто ставит вопрос Ь кантианском и неокантианском характеререви^>"!^ 


сизма со стороны деборинщи цы,.— тот по существу не понимает 


своеойр»*» 1 


-іиі 
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условий развития теоретической работы деборинокой ірутгы в период дик¬ 
татуры пролетариата. 

Нужно сказать, что в условиях диктатуры пролетариата мы имеем 
двоякий тел ревизии марксизма. Один тип — откровенно .меньшевистского 
характера, идущий в основном по линии кантианства. Другой тип, меньше- 
вистзующий идеализм, крайне тонкий, крайне завуалированный, идущий 
з оиювном под флагом гегельянства .(Деборин). 

Громадный переворот, который произошел в октябре 19-17 г., та рево¬ 
люционная ѳпоха, которую мы переживаем, не может не натолкнуть целый 
рад .представителей философии на то, чтобы обратиться к течению, которое 
выражает революционные моменты в виде учения о диалектике. Своеобразные 
условия развития диктатуры пролетариата толкают на то, чтобы искать 
отвега на подобные вопросы философии у Гегеля. Как раз для представителей 
деборинской группы характерны эти черты, вытекающие из особых специ¬ 
фических условий диктатуры пролетариата, из своеобразной обстановки ре¬ 
волюционной эпохи. Ревизия марксизма проходит в основном под флагом ге¬ 
гельянства. Поэтому тот, кто стоит на той точке зрения, будто тут мы 
имеем кантианскую и неокантианскую ревизию марксизма, тот лр суще¬ 
ству не понимает своеобразных условий диктатуры пролетариата и развития 
теоретической мысли и теоретической работы со стороны ряда работников 
на философском фронте. 

Нужно сказать, что под влиянием революционной эпохи, под влиянием 
физисов мы имеем в -настоящее время известный поворот к Гегелю 
иже со стороны крупных буржуазных ученых. Чрезвычайно характерно то, 
что в настоящее время происходит очень широкое развитие гегельянского 
движения в Италии, в стране фашизма ѵ 

Чрезвычайно характерно, что за последнее время мы имеем ряд трудов, 
которые свидетельствуют, что и буржуазные ученые и буржуазные предста¬ 
вители филосбфии обращают свои взоры на Гегеля. Правда, они берут консер¬ 
вативные стороны Гегеля, но есе же поворот к Гегелю является очень ха¬ 
рактерным. / 

Любопытный материал получен нами в связи с первым международным 
гегельянским конгрессом, который происходил -в прошлом году в -Гааге. На 
этом конгрессе один из наиболее видных современных гегельянцев—Рихард 
Кронер, заявил следующее: «Слово об эпохе «возрождения Гегеля», которое 
ке громче звучит в Германии, должно иметь, следовательно, свое глубокое 
оправдание». Этот представитель буржуазной филгсрфии, как мы видим, 
твит даже вопрос об эпохе возрождения гегельянства. Социал-фашизм тоже 
ке чаще обращается к Гегелю ^Зигфрид Марк) и т. д. Й все это не случайно, 
зто имеет глубокие корни в современной обстановке. Поэтому тот, кто хочет 
схематически разрешить вопрос относительно существа взглядов меныне- 
иствутощего идеализма, тот глубоко ошибается. 

Нельзя ограничиться тут простой схемой вроде следующей: II интер¬ 
национал базируется на неокантианстве, деборинщина является отражением 
і1 *>рий II интернационала, следовательно, она тоже базируется на неокая- 
ти ®стве. Требуется проведение серьезной теоретической работы длявы* 
*»иия тех элементов кантианства, которые имеются в работах- деборйн-~ 
т грутп», и того, как эти элементы сочетаются, с общим гегельяна«им 
йрактером ревизии марксизма. В чем суть гегельянщины у Деборина, Царева, 
Луттпола и т. д.? в отождествлении материалистической диалектики с Идёа- 
® ст »ческОД, понятий с об’ектом, в отрыве понятий от действительности и 
Превращении их в са.'Состоятельные сущности, в превращении диалектики 
всеохватывающую «отмычку» без серьезного конкретного исследования 
ас * с твителйюсти, в отрыве диалектики понятий от -конкретного знания, 
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в превращении объективного мира в «прикладную логику», в такую 
над теорией диалектики, когда центром внимания является тОДАІЭ 
логики», когда на «логику дела» не ооращается никакого внимай» ? 
это сочетается с элементами материализма, и благодаря этому соэвйа 
крайне эклектические «варево». Если у Гегеля мы имеем развернутую м» 
стическую систему об’ектнвного идеализма, то у наших «эпигонов» Гегел 
«мы получаем под флагом гегельянства очень эклектическую систешу вво¬ 
дов. Именно поэтому кантианские моменты звучат довольно сильно го 
взглядах деборинщины. Необходимо, наконец, отметить ряд прямых к®, 
тианских ошибок у деборинщины в вопросах этики (Деборин), в вопросе 
о форме и содержании истмата как науки (Карев), и т. д., и т. п. 


Я перехожу к основной части доклада, посвященной очерелшм э& 
чам нашей теоретической работы, связанным с итогами прошедшей №$■ 
сии. Прежде всего надо сказать, что решение ЦК партии, те игогй) о кі 
рьгх я говорил, консолидация сил вокруг партийных решений, коТфйе в 
имеем в настоящее время на философском участке, создают условий ил* Пе¬ 
стрейшей реализации тех задач, которые передними стоят. Продолжая рябт 
в деле разоблачения меныпевиствующего идеализма, ведя іккле*рватШг> 
борьбу на два фронта, необходимо теперь перенести цейтр тяжести вій 
нашей работы на разрешение задач, которые поставлены ходом философ®* 
дискуссии. Надо понять, что разоблачение деборинщины, разоблачен» «а- 
шовиствующего идеализма само по себе Не ликвидирует еще отрйва теф« 
оі практики. Оно создает только предпосылку для ликввд^і^ 
отрыва. Надо иметь в виду, что жизнь не стоит на .месте, практика сб»№- 
стического строительства идет вперед. Жизнь пред’являет к тёОрИИЧссиі; 
работе все новые и новые запросы. -Поэтому центр тяжести все! 
наиіёй работы, работы всех наших научйо-ИІслёд^ 
тельских учреждений по линии фи лософяи, во ляяй 
естествознания, а также центр тяжести работіНШ 
центр тяжести работы наших журналов должен бып 
перенесен На раз^решен'ие тех задач, которые лерМ 
нами ставит практика социо л и с тическото строите**- 
стга. Говоря о центре тЖеті нгкйей работы в виде выполнения пбШ- 
тШИМ зШч, я оШт н« противопоставляю в какой бы то т было «4* 
пбло&ителіьнуіо работу задачам критики. Положительная раббта-может^ 
Ходить только нН осибвё Та лЬнейшей борьбЫ с і.меньшеоиств^щй^ЩйіМ**® 1 
и борШі против мехТнис т и ческой реВизйи марксизма. 

Второе, чтб' Ш^ЬгіИМб ОІ^етить, говоря о дальнейшей работе» этос*- 
дуВДёе: надо, НгйссШд (иэто ; Шяуетіся всем яодоя фпюсофШ &Ф 
сии), осуществить на фиіюсо<|ЙЗ<ОМ фрОіЛТб п о в о р от к конкр етен* ) 
Знанию, не мажет б&гѣ отныне после дискуссии «чистого» (чіяыИ 
с№ь* ойМ&т&бт кШ^»т^ знанйя, наук и т. д;) фю*еф*ШЩ 
бШ и не йбШЛ'бййгЬ ИШ философем ‘« в оо бще *. Неинзялтн не тлШ** 

Н&ло соѳцатъ положение-, 

ѵШ- г ^шЯж г іУ' н& фй я &Ьо фаз, которое «« сочетают <э*Ш фижхда» 
сШИш аШШу е каннретными науками, естеё#»®»* 
# тмт; Шт іг йё : дбШю бить дальше философов без 
знания, #лоСофоб Ш 1 В&и с политикой, с практикой кассовой дт** 
«Не іййжйб Шѣ фиЛосбфов, которые не связывали ОиК своей фйло№» 
работы с ёотейШадййем, с истормческимм знаниями, Техникой и 
о шэороте к ікбШретНйму знанійо ставит перед нами чрезвычайно 
задачи в деле Обстановки учебной -работы, в деле подготовки «ойых т Р 
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работы над учебниками и ,т. п. Надо вместе с тем сказать, что поворот 
к конкретному знанию, -который сейчас диктуется всем ходом и -исходом 
философской дискуссии, задачами, которые ставит партия перед философским 
теоретическим фронтом* поворот к -конкретному знанию не должен быть 
понят как отказ от разработки собственно-теоретических проблем в области 
философии. Кто понял бы так этот .поворот, тот не понял бы ничего в итОг&х 
дискуссии. Надо в этом вопросе повести решительную борьбу на два фронта. 
Надо вести борьбу с теми, кто -понимает поворот к конкретному знанию, 
который необходимо осуществить по всей линии нашей теоретической ра¬ 
боты в том смысле, что ликвидируется задача работы над собственно-теоре¬ 
тическими философскими проблема ми. Насчет собственно-теоретической ра¬ 
боты; насчет абстракций, мы имеем совершенно ясны^ указания у Ленина. 
Ленин не отрицает абстрактной работы .мышления, Ленин говорит только о 
таких абстракциях, которые должны соответствовать сути 
дела, а не быть пустыми и вздорными абстракциями, он говорит о такой 
абстрактно-теоретической -работе, которая в наибольшей степени соответ¬ 
ствует сути дела. 

Многие понимают поворот -на философском фронте так, что он озна¬ 
чает, по существу, -поворот к узколобому эмпиризму, к делячеству, забывая, 
что узколобый эмпиризм, что делячество это есть одна из форм проявления 
механистической опасности. Многие забывают, что механистическая опас¬ 
ность продолжает оставаться главной опасностью. Мы можем очень часто 
столкнуться Именно с таким пониманием этого поворота. -Мы встречаем та¬ 
кие настроен-ия, когда при проработке, скажем, программы по историческому 
материализму или по диамату, ставится вопрос так, что надо изучать, ска¬ 
жем, проблему производственных отношений только в СССР, что эту пробле¬ 
му вообще надо ставить только как проблему производительных ейл исклю¬ 
чительно в СССР, что надо ставить проблему классовой ббрыбы только как 
проблему классов в СССР и исключительно в СССР, и т. п. Такая постановка 
вопроса означает непонимание существа поворота, извращение Смысла его. 
Что означает постановка -вопроса об изучении классовой борьбы “Только 
в СССР) Она означает то, что забывается такая немаловажная задача, как 
изучение проблемы классов, скажем, в условиях капитализіма, проблемы клас¬ 
совой борьбы в условиях империализма и т. д. Что означает іпбетанокка во¬ 
проса проблемы о производительных силах только в условиях СССР? Ойа 
означает непонимание трго, что перед нами стоит задача изучений развития 
производительных сил в условиях империализма и т. д. 

Конечно, исключительно важной является работа ш изучению йрбйз- 
водительных сил и производственных отношений в СССР. КбнеЧнб, в ЦЙЩ56 
«имания всей -нашей работы должно' быть изучение кЛасСбйьІх отношений, 
Шш> вых сдеигов и классовой борьбы в оТйбшеНии СССР. НО ІГраШ іѣШе 
изучение производительных сил и произвбдСтйенных бтнбШенйй в С8№, пра¬ 
вильное понимание классовой борьбы -в усШиях СССР Нбэйиб)ХнО'Нй <*йОВа- 
«ии привлечения всего материала, котбрый дйн гіб вЩ*Щ б ШЙЙЛ, б 
классовой борьбе -Марксом, Энгельсом, Лениным, на б^й^ туЧШЯ ШС- 
совой борьбы при капитализме и"ті д. N , , ’ 

Надо избежать тех опасностей, -которые стоят при постановке пбАфки- 
т ^ьнѳй работы в этих областях. Речь ведь идет. о. поднятии нащйГт^бре- 
Л!ч ^ой работы на новую, высшую ступень по сравнению с При 

постановке вопроса о повороте к конкретным знаниям надъ таікоке пЬШ- 
^ть перед собой задачу соответствующим образом с п е Ц.и а л и & дГро- 
Мть нашу работу. Надо поставить вопрос так, чтобы те сйлЫ^и 
,от Ряаы -партийных кадров (а мы можем ‘уже их считать отрядами), которые 
МЬІ ИМ€€ *> на философском фронте, были таким образом расставлены, рас- 







пределёны и специализированы, чтобы мы действительно могли обслужу 
рее наиболее важные вопросы и проблемы, стоящие перед нами в этой 
области. 

В связи с этим чрезвычайно остро встает вопрос о планировании нашей 
научной работы, о проблеме коллективного характера этой работы. Нужно 
сказать, что в прошлой практике мы имели совершенно исключительную 
оторванность так называемого философского руководства, этих генералов 
без армии, от всей массы работников на философском участке. Эта оторван¬ 
ность наблюдалась не только здесь, в Москве, была также оторванность Мо¬ 
сквы от местных работников всего Союза. А между тем мы имеем большой 
рост кадров и укрепление кадров по всему Союзу. Во всех республиках, обла¬ 
стях, краях и центрах мы имеем кадры, которые могут вести серьезную ра¬ 
боту. Задача заключается в том, чтобы соответствующим образом планиро¬ 
вать всю теоретическую работу повсемуСоюзу на основе новых мето¬ 
дов работы, на основе коллективности, обмена опытом и т. д. Только прі 
такой постановке мы сможем разрешать те проблемы, которые сейчас перед 
нами стоят. 


Важнейшей теоретической задачей на философском участке являета 
сейчас разработка ленинского этапа в развитии диалектического матеріа¬ 
лизма. В связи с этим перед нами встает очень большой и важный вопрос, 
который сейчас вызывает целый ряд суждений, недоумений, вопросов и т. а, 
и который имеет чрезвычайно важное значение для понимания нашей задач 
и для правильной постановки нашей теоретической работы. Это вострое отох, 
что нового внес Ленин в развитие диалектического материализма, в раз¬ 
витие теории материалистической диалектики. 

Коша мы подходим к этому вопросу, который имеет чрезвычайно важ¬ 
ное значение для понимания всего существа поворота в нашей работе, & 
должны разделаться с целым рядом метафизических представлений, которы 
мы имеем по вопросу о марксизме, и в частности о диалектическом матеря- 
лизме. Надо разделаться с представлением, которое не понимает, что маркой 
в целом, диалектический материализм в частности — это живое, развиваю¬ 
щееся учение. 'Надо помнить, что в этом живом, развивающемся учен» 
самый -метод марксизма, его революционная диалектика, раэююаетс* * 

уточняется. ‘«мае 

Нужно разделаться с таким метафизическим представлением, когорт 
господствует в работах деборинской группы, которое господствуетврам™ 
Деборина, Карева и др. и которое по существу исходит цз того *юло»»вд 
ічто Гегель дал законченную -систему категорий и что дальнейшее? 
категорий диалектики ничего нового в этом отношении прибавить не 
Маркс отмечал в своем предисловии к «Капиталу», да и Ленин 
писал о том, что у Гегеля даны лишь основные категории Д иал ^™^ і 
листически^мистифицированной форме. Однако Гегель не. дал итіемѵ. 
законченной абсолютной системы категорий, как это он самі^рвяі^. 
ибо дальнейшее развитие общества, дальнейшее разни™® 
поднимает и ставит целый ряд новых синтетических проблем и откр*" 


июо дальнейшее развитие ѵнлцечва, иалвиепшее ■ м ,,пДЩМ т 

поднимает и ставит целый рад новых синтетических проблем и опцл»- 
целый ряд новых закономерностей. «ижиет 

Надо разделаться с таким Представлением, которое не подаа - . 
марксизм вообще и в частности диалектический материализм— 
вающееся учение. Котоа мы ставим так вопрЬс, то часто майя» _ 
возражения, которые идут по той линии, «как бы тут чего не 

Ленин показывает нам, что значит правильное ортодоксальн^^^ 
взглядов Маркса, Ленин показывает нам, что взгляды марксизма Р 
применяются к новой обстановке, к новым конкретным условий- 


Кота мы ставим вопрос о том, что нового внес Ленин в теорию мате¬ 
риалистической диалектики, то мы должны разделаться с такими метафизи¬ 
ческими представлениями, которые пытаются ставить вопрос таким обра¬ 
зом, что Маркс, например, разработал закон отрицания отрицанію, а Ленин- 
де разрешил закон единства противоположностей, что вот, Маркс и Энгельс, 
например, разрешили такой-то вопрос в диалектике, а Ленин разрешил дру¬ 
гой вопрос в диалектике. 

Такая постановка вопроса не правильна, по существу метафизична и 
исходит из непонимания ленинского этапа в развитии диалектического 
материализма. Если понимать правильно ленинский этап в развитии диалек¬ 
тического материализма, если правильно понимать ленинизм на его новой 
ступени развития, то надо понять, что Ленин внес новое, конкрети¬ 
зирующее развивающее Марксово учение во всех 
важнейших проблемах материализма и диалектики. 

Ставя так вопрос, а мы можем только так его ставить, мы вместе с тем 
должны вспомнить указания Ленина, касающиеся роста и развития марксизма. 
Ленин много раз в своих произведениях говорил, что в связи с конкретной 
обстановкой, в связи с специфическими условиями каждого отдельного пе¬ 
риода, в общем стройном марксистском учении выдвигаются на первый план 
те или иные стороны этого учения. Они приобретают особое значение, полу¬ 
чают^ особое развитие и т. п. 'Понимая ленинизм, как новую ступень в раз¬ 
витии диалектического материализма, во всех основных пробле¬ 
мах марксистской философии, мы вместе с тем можем, говоря 
о теории диалектики, выдвинуть некоторые проблемы, которые по-, 
лучили особенное развитие, получили особую конкретизацию, 
получили более детальное развитие в работах Ленина. Вот эти специфиче¬ 
ские проблемы нужно выделить, поставить их и понять ту свадь, которая су¬ 
ществует между ними и современным периодом, современной эпохой. Надо 
понять, почему именно эти проблемы получили особенное развитие в связи 
с этой эпохой. 1 і 

Несомненно, что в общей трактовке предмета диалектики как фило¬ 
софской науки мы имеем чрезвычайно много нового, внесенного Лениным. 
Ленин, если шжноітак сказать, ближе подошел к этим вопросам, чем смогли 
это сделать Маркс и Энгельс. Если сопоставить те формулировки по этому 
вопросу, которые мы имеем в «Людвиге Фейербахе» Энгельса, в «Анти-Дю- 
рюге» и «Диалектике природы», с ленинскими философскими тетрадями, то 
мы увидим, что во всех этих вопросах Ленин развивает марксистское учение, 
конкретизирует целый ряд вопросов. Если взять такой 7 вопрос, как теорию 
отражения, которая имеет чрезвычайно важное значение для правильного 
понимания материалистической диалектики, то мы должны сказать, что 
Ленин развивает и конкретизирует марксо-энгельсовскде учение по вопросу 
об отражении. Маркс и Энгельс очень много дали нам в вопросе о теории 
отражения. Однако Ленин конкретизирует это марксо-энгельсовское учение 
8 целом ряде пунктов, таких пунктов, которых Маркс и Энгельс в силу обета- 
иовки, в которой они жили, не могли еще касаться. Если мы возьмем вопрос, 
о категории единства противоположностей, то и тут мы имеем у Ленина даяь- 
неікиее развитие, конкретизацию работ Маркса, Энгельса. В связи со всем 
ЗТИм перед нами сейчас встает чрезвычайно важный вопрос: случайно ли, 
410 именно эти вопросы получают такое развитие у Ленина, случайно ли,- 
что именно по этим вопросам мы имеем дальнейшую конкретизацию марк¬ 
систской философии. Нет, не случайно. Стоит только прергализироеать эти 
і ^Роолемы, чтобы понять, что именно эти вопросы наиболее остро выпирают 
‘ в связи с новой эпохой, эпохой империя лизіма, эпохой пролетарской револю- 
■ Ми» эпохой строительства социализма. 






Возьйем такой вопрос, как вопрос о систематически развитей « 
ксйстской теории диалектики. Стоит только поставить этот вопрос чтобы 
сейчас же понять, почешу он приобретает чрезвычайно важное знача® 
в эпоху социалистической революции. Этот вопрос теснейшим образом са¬ 
зан с проблемой перестройки ^ауки на базе диалектического материале* 
Проблема перестройки науки на базе диалектического материализма—зто 
отнюдь не красное словцо. Это очень глубокая проблема, которая стоит 
перед пролетариатом, это задача всемирно-исторического масштаба, к к& 
торой мы сейчас вплотную подошли. Если взять положение, которое имеет 
у нас # в связи с тем, что мы вступили в период социализма, в связи с гигант¬ 
скими успехами социалистического строительства, то мы увидим, что да 
в самых специальных проблемах физики, химии и т. л. мы имеем совеіѵ 
шенно новую постановку ряда важнейших вопросов; иначе ставятся эп 
вопросы именно в связи с практикой социалистического строителем 
•Можно было бы привести на этот счет целый ряд примеров. Возцц 
іналример, те тенденции, которые мы имеем в современной науке об а*», 
трйфйкации. Современная наука об электрификации ставит целый ря 
важнейших технических вопросов, связанных с задачами концентрир» 
ния мощности, повышения напряжения и удлинения электропередачи. Там 
в условиях СССР возможна такая высоковольтная сеть, такая длинная 
дача, такое регулирование и планирование электроэнергии. Все это ст5аг 
перед техническими науками целый ряд новых вопросов, которые не ваш 
перед буржуазной наукой. Они ставятся заново именно в условиях диктатур 
пролетариата и социалистического строительства. Возьмем то новое, чв 
стащу развитие коллективизации, развитие колхозного и совхозного да» 
ния перед агрономической наукой. По существу ведь мы имеем сейчас і 
известном смысле крах буржуазной науки, буржуазной агрикультуры, да 
рая совершенно не знает таких темпов развития и не понимает условий,* 
которых это коллективное движение развивается. Ведь наша коллаош» 
ция, наиболее крупное сельское хозяйство ставит перед агрономией но» 
проблемы, которых не знает и не может знать буржуазная наука, пасуюда 
перёд ниш. Вот эти 2-3 примера—пример из 'области техники, примерю 
области агрикультуры, показывают, что проблема перестройки всей м® 
связана с нашим вступлением в период социализма, связана с темпами®- 
шао' .развития. Когда я говорю о крахе буржуазной агронауюу, то это* 
может быть понято в смысле нагілевизма по отношению к буржуазной науке 
Речь идет об использовании всех достижений буржуазной науки, но речь# 
также и о том, что достижения буржуазной науки в цепом ряк области 
для нас уже явно недостаточны, потому что успехи социалксткчш’ 
стрбительства ставят перед нами совершенно новые проблемы. А 
о перестройке науки*на базе диалектического материализма уппраегеяв»- 
.прос о систематически развитой теории диалектики. Теория диаластда 
нужна не потому, что существует любительская потребность в теории. ™ 
это. глубокая потребность эпохи социалисткчеш, 
с іуфйігёлш ѣа, зге глубокая потребность социалистич^ск 
перестройки науки, это глубокая потребность, которая дает воЗМ0 * т ®' 
ваш* из тупика и ликвидации кршиса буржуазной науки, о кода*» 
вбрил выше. Ясно, что такую заостренность вопрос о теории 
ПОДБИТЬ Т О ЛЬКО В Н'.О в у ю эпо ху и поэтому не м<* ** "-ТІ 
такого большого развития, приобрести такого важного значения ъ у** 
Ленина. Если в связи с тем, что писал Ленин о теории диалекта 
софской Науки, сравнить то, что по этому вопросу писал Плеханов, ^ 
чится очень яркая разница в подходе Ленина и Плеханова. Возьмите^ 
написано Плехановым в 1905/6 году, незадолго до того, как Ленин 


Очередные задачи работы на философском фронте. 


свой «Эмпириокритицизм». Плеханов начинает, например свою статью 
«О философской эволюции Маркса» так: «Надо сказать правду философию 
следует отнести к числу наук проблематических». Вот первая усттютГко- 
торая дается Плехановым по этому вопросу. Он не разбирает вопроса о какой 
философии идет речь, в каком смысле философия является «рѳбдамататческой 
наукой. Далее он развивает следующие положения: «Если мы тем ке даеяее 
считаем возможным изучать вместе с вами философские оешмы -марксизма 
то мы при этом руководствуемая следующими соображениями^ 

.«И Маркс и Энгельс не всегда так плохо думали о философии, как это 
можно заключить іуо уже цитированному месту из Энгельса». 

Это—первая причина. Возникновение целой литературы, посвященной 
философскому обоснованию марксизма, Плеханов считает второй причиной. 

Третья заключается в том, что область мышления достаточно интересна 
и обширна и, наконец, теория мышления и его законов предполагает синтети¬ 
ческий взгляд на природу и жизнь, и т. д. 4 Ф 

Вот ряд развернутых положений Плеханова для обоснования тою, по¬ 
чему нужна философия Маркса. Вот общая характеристика философии * как 
синтеза данной эпохи. 

Межцу тем, если сравнить эти характеристики Плеханова с ърл как 
Ленин определял, что такое философия, если только сопоставить ото, то 
станет понятно, что тут существует большая разница. Денш придает .фило¬ 
софии марксизма, его революционной душе — материалистической диалек¬ 
тике — исключительно большое значение. Ленин вслед за Марксом и Энгель¬ 
сом говорил, что диалектика есть не внешняя форма, что она выражает 
общие закономерности природы и общества, что -нужна диалектика как фило¬ 
софская наука, что только материалистическая диалектика может быль базой 
перестройки науки. Стоит только сравнить эту* ленинскую характеристику 
и характеристики Плеханова, чтобы видеть всю разницу подхода к этой про¬ 
блеме. Стоит только проанализировать, вчитаться в те определения и об’- 
ясиения, которые Плеханов дает по вопросу о том, почему должна остаться 
философия Маркса, чтобы донять, что между ленинским и плехановским 
определением существует громадная разница. 

Перейдем теперь к другому вопросу, вопросу о законе единства и борьбы 
противоположностей. Если взять этот вопрос, то «мы имеем в .работах .Денина 
в этом вопросе несомненно дальнейшее развитие и конкретизацию умения 
Маркса. Мы имеем дальнейший шаг вперед. Нужно понять сущность этой про¬ 
блемы а связи с эпохой империализма. Нужно понять, что эпоха империализма 
дает новые закономерности,, дает новые типы связей, новые формы борьбы 
противоположностей. Эпоха империализма дает чрезвычайно интересные 
Здания, типы переходов противоположностей. Пример: переход, превраще¬ 
ние империалистической войны в гражданскую и т. д. Эпоха империализма 
дает новый материал в этом отношении, и, ясное дело, что материал этот 
был систематически обобщен в работах Ленина. Вот почему Ленин обратил 
гакое особое внимание на эту важнейшую категорию^ диалектики. Нужно 
***«ть. что и реформизм, и буржуазная наука также подробно занимаются 
этой проблемой, но занимаются ею двояко. С одной стороны, мы имеем я про¬ 
должение десятков лет струвианского типа подход к вопросу. Основное 
этом подходе: противоположности во чтобы то ни стало.надо примирять, 
этом отношении наиболее характерным* представителем социологиче- 
наѵіш налраел€ния в области науки, в области политэкономии,чв облаЬти' 

о хозяйстве, является Штольцман. В своих «Основах философии на- 
^того хозяйства» он ставит проблему противоположностей. Важнейшую 
дачу построения Теории хозяйства он ввдит в задаче примирения социаль- 
х противоположностей. Он писал: «важнейшую задачу философии хозяй- 





ста я вижу в примирении социальных противоречий». Это-одинтиппояэ 
представителя буржуазии. 

Но ми имеем у представителей буржуазии и другой тип подхода т 
блеме противоположностей, как, например, у философа Либерп 5 
сученый» философ ставит вопрос о крайнем антагонизме противоречий,V 
«трагических противоречиях», которые никогда не могут быть лриодк 
Период, когда Либерт выступает со своей теорией трагических противорец 
очень характерен. Он раскрывает нам социальный эквивалент данной пош- 
новки вопроса. Это—период 1923 года в Германии, период революцию»! 
движения. Когда социальная обстановка в Германии и революционная борьб 
была чрезвычайно накалена, она получила отражение в работе буржуазій 
мыслителей в виде теории трагических противоречий. 

Из небольших примеров, которые я привел, видно, насколько 
о борьбе противоположностей имеет важное значение для соаренда* 
этаііё. Особен ію выпирает он в эпоху империализма. Ясно, что человек, & 
торый дал наиболее глубокий анализ эпохи империализма, который расхрц 
глубокие корни кризиса капиталистической системы, этот человек и в обт| 
философии марксизма не мог не выдвинуть на первый план закон е 
противоречий. ' > : ; 1 

Когда мы ставим вопрос о разработке ленинского этапа в рш*| 
диалектического материализма, нам нужно все стоящие перед нами т 
б лечи разработать соответствующим образом. Нам надо изучитъ и» в»: 
купнопъ работ Ленина с точки зрения раскрытия в них ленинской 
тики. Нам нужно изучение теории и практики работы нашей партии, пр¬ 
ел тактики Коминтерна с точки зрения раскрытия в них ленинской к 
лектики. і 'І.Г Щ 

При постановке вопроса о разработке ленинского этапа в развгаі 
диалектического материализма стоит очень важная проблема, проблема щ 
работки теории материалистической диалектики. Деборинцы считан,® 
дискуссия приведет к отказу от этой работы. Нет, дискуссия не шкстц* 
вести к отказу от разработки теории материалистической диал ^™^* и 
поставила разработку ее действительно на правильные рельсы. 
теории материалистической диалектики это не есть дело только **\: 
чительно «философского цеха», это—дело всех наших научно-жследою^ 
ских марксистско-ленинских учреждений, ибо материалистическая де» 
тика, как систематически развитая наука, может быть создай на сю» 
всей совокупности человеческих знаний, на основе синтеза всех здав 
временной эпохи, на основе опыта и практики всей борьбы пролетар» | 
особенно в нашу эпоху. 

Когда мы ставим вопрос о разработке теории материалжт^ 
диалектики, то это отнюдь не снимает задачи работы над систем 1-^1 
разработкой отдельных категорий диалектики и над нх <:иСТ6 *Ѵ|^3 
связью, «ад переходами категорий и т. п. Мы имеем иногда полное : ^ 
мание этой проблемы, мы имеем непонимание вообще задачи с и ^ 
ческой разработки категорий диалектики. Кто эту задачу 
эту задачу вообще не видит в области философии, тот, конечно, 
нз механистические позиции. Кто же хочет только этим Л 
свою задачу при работе над теорией материалистической диа* 10 
продолжает по существу деборинские установки в этом ® 0П Р°~' ^ 

Работа над теорией материалистической диалектики, над ^ 
цией категорий, над ленинским этапом в развитии диал€К1 ^ ны Лея* 11 
риализма должна вестись по ряду направлений, р 

в его философских сборниках. Она должна вёстись на осн0 ®^ > - е ^рско* Р 
лектики «Капитала», империализма, переходного периода, про 


волюции. Она должна сочетаться с работой в области истории, естествозна¬ 
ния, техники. Она должна сочетаться с историей философии, однако изуче¬ 
ние истории философии должно быть поставлено на правильные марксист¬ 
ско-ленинские рельсы. 

Когда мы ставим вопрос о задачах разработки теории материалисти¬ 
ческой диалектики, когда мы ставим вопрос о задачах разработки ленинского 
этапа в развитии диалектического материализма, то встает очень важная 
проблема, для которой мы должны найти совершенно правильное решение 
именно в связи с итогами философской дискуссии. Это проблема нашего 
отношения к Гегелю, проблема изучения Гегеля. Работы Ленина дают нам-' 
картину развернутой борьбы на два фронта в этом вопросе, борьбы с реви¬ 
зионистским отношением к диалектике вообще и в частности к гегелевской 
диалектике, с таким ревизионистским отношением, которое красной нитью 
проходит ло их работам, начиная от Бернштейна и кончая Бухариным 

Надо одновременно вести борьбу и с такого рода работами над гегелев¬ 
скими категориями и диалектикой, которые мы имеем у представителей 
адеалистической ревизии марксизма, начиная с Лукача и кончая Дѳбориным. 

Сейчас, когда мы ставим проблему работы над Гегелем, перед нами 
встает и чреадычайно важная проблема, связанная с умелой и правильной 
в ленинском духе, критикой Гегеля, к р и ти ко й гег е левско го 
идеализма. ЧНадо считать, что одним из коренных моментов ревизии 
диалектического материализма со стороны представителей деборин- 
ского «направления является полное отсутствие или совершенно непра¬ 
вильная постановка задачи критики гегелевского идеализма, который орга¬ 
нически связан и с его диалектикой. Суть этой постановки вопроса заклю¬ 
чается в том, что у ^Гегеля мы имеем на почве его диалектики, которая орга¬ 
нически сочетается с его идеализмом, постановку и в известном смысле 
разрешение важнейших вопросов философии. У Гегеля мы имеем диалекти¬ 
ческое разрешение проблемы исторического и логического, у Гегеля мы имеем 
диалектическое разрешение % проблемы формы и содержания, у Гегеля мы 
инеем диалектическое разрешение проблемы конкретного и абстрактного, 
&на/мза и синтеза, мышления и ощущения и т. д. Но это диалектическое раз¬ 
решение есть одновременно и идеалистическое разреше¬ 
ние в с ех этих проблем. Вот этого как раз Представители деборин- 
ск °й фуппы не поняли, они брали только диалектическое разрешение как 
таковое, не понимая того, что здесь имеется принципиальная грань между 
тем, как эти вопросы разрешал Гегель и как их разрешает материалистиче¬ 
ская диалектика. Для примера можно привести вопрос о логическом и исто¬ 
рическом. У Ленина есть на этот счет чрезвычайно интересное замечание 
по поводу одного места из гегелевской «Истории философии». Ленин цити¬ 
рует гегелевское положение: «Развитие философии в' истории должно, соот¬ 
ветствовать развитию логической философии, но в последней должны быть 
места, которые выпадают в развитии истории». Итак, тут совершенно ясна 
тегелевская установка в этом вопросе: развитие философии в истории должно 
соответствовать развитию логической философии. Сбоку Ленин делает при- 
лиску: «Развитие философии в истории должно соответствовать (два вопро¬ 
сительных знака) развитию логической философии». Дальше Ленин писал: 
®1ут очень глубокая и верная мысль, мысль материалистичккая», а затем 
«Действительная история есть база, основа, бытие, из коего вдет 
««нание». Мы имеем тут два типа разрешения проблемы исторического и 
логического. Один тип дан Гегелем, когда действительное историческое раз- 
т ие должно итти вслед и должно соответствовать логическому развитию, 
Другой тип — разрешение материалистическое, когда основной базой 
ляется Действительное развитие, историческое развитие. История есть 
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основа, база, за коей идет логическое развитие. Вот этот пример показывает 
то иегожи-аание, которое обнаружили представители деборинской іруіщц 
когда подходили к вопросу об изучении гегелевской диалектики, а 
совершенное непонимание задачи материалистической переработки г«*л 
Если мы перейдем к теории отражения, то нужно отметить следую^ 
наряду с неправильным пониманием соотношения логического и исторического 
мы имеел у представителей деборинской школы неправильное понимание, & 
вращение, отход от ленинской теории отражения. Это один из центральна 
вопросов. В связи с непониманием теории отражения представители дебо- 
1 ринокой школы отождествляют логические категории с формами дощин 
об’ективного мира. С другой стороны, мы находим у них совершенію ерм 
«езековую схоласти'кѵ, которая по существу скатывается к постановке» 
проса о реальности понятий и т. д. Выход из этой средневековой «св¬ 
етики—теория отражения, которая является важнейшим элементам «те- 
риалистической точки зреіия, материалистических взглядов, .натерши* 
■ческой теории познания. 

Нужно сказать что по вопросу о теории отражения имелось да суще- 
сшу два опора с Лениным. Мы имели очень большой,' важный спор мод 
Аксельрод, Плехановым и Лемгчым, который относится к эпохе боры&м 
эмпириокритицизмом и богдановщиной. Теперь же мы имеем решоюѳ тер 
отражения и со стороны механистов и со стороны деборин щины. ^ 

Обратимся к Аксельрод. В знаменитой своей рецензии на книгу Леда 
«Материализм и эмпириокритицизм» она писала следующее: «Отвергая» 
рию символов и считая ощущения образами или неточными копиями шЛі 
'! критик Плеханова становится на дуалистическую почву, проповедуя 
низм наизнанку, а отнюдь не материалистическую философию, иехд 
Мб единого начала... Признать ощущения образами или понятиями предаю* 
значит снова создать непроходимую дуалистическую пропасть шкдуйОв | 
том з* суб’ектом». Когда читаешь эти положения Аксельрод против «ц* 
ской теории отражения, гюямо удивляешься никудышной аргументации е 
стороны такого «патентованного» философа, каким является Аксельрод. . і 
Я не буду касаться щелого ряда других вопросов. Нужно от мепщ^ѵ , 
Ленин применял и развивал теорию отражения- не только по ѵИНрИівг 
к ощущениям, но и на всех последующих стадиях развития мышл ^ и 
развивал теорию отражения по вопросу о мышлении и в этом ОТЦОШ ^Ѵ 
сделал большое дело, так как дал этим указания, как шхтаыяъ 
•диалектики на материалистические рельсы. Этот вопрос, в связи ерчг 
теории материалистической диалектики, должен быть поставлен ПОД 
как важнейшая задача нашей теоретической работы. 

Нужно кратко остановиться на пресловутом вопросе о струк л* . 
риалистической' диалектики, который занимает чрезвычайно большое ^ 
в работе Деборина. Этот вопрос схоластически был сведен * ® *!. іишр 
рядке следования категорий. С чего начать? Начать ли с 
действительностью или начать с действительности и кончать ^ 
чать ли с качества и потом перейти к другим категориям или 
ход и т. д. Этот вопрос занимал чрезвычайно важное место во 
ческой работе философов, в работах семинаров ИКП и т. Д. _ _ ^ 
У Маркса в «Нищете философии» есть чрезвычайно 
Он пишет, что чем меньше философия занимается действителдо®" ^ 
ческим .движением, действительно экономическими категориями»*^ ^ 
занимается действительно экономическими проблемами и 
больше внимания приходится Освящать вопросу о порядке _ 

♦и т. д. Чем меньше Деборин занимался действительной баз0 ^ и€ 5 яе *' 
теории диалектики, действительной теорией экономических о 
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ствительно конкретным знанием, тем большей оказывалась необходимость 
заниматься схоластическими вопросами^ о порядке категорий. 

При постановке вопроса о разработке теории и диалектики необхо¬ 
димо бороться за систематическую разработку кате¬ 
горий. 

Нужно вместе с тем дать анализ и критику тех вопросов, на которые 
сбивался Деборин, когда пытался ставить эти вопросы. Деборин говорил так: 
«Могут ли 4 категории переходить друг к другу». И поскольку он хотел дать 
материалистический ответ, он отвечал, что категории, как абстрактные поня¬ 
тия, конечно, друг в друга переходить не могут. 

Если же проанализировать то, что имеется у Ленина по этіму вопросу, 
то вскроется, что Деборин очень вульгарно подходит к нему. Ленин в с^оем 
XI! сборнике пишет следующее: «Если все развивается, то относится ли сие 
ѵ самым общим понятиям, к категориям мышления? Если нет, то мышление 
не связано с бытием. Если да, то диалектика понятий и диалектика познаний 
имеет об’ективное значение. Вопрос не о том, есть ли движение, а о том, 
чтобы его выразить в логике понятий». Вот вопросы, которые поставлены 
Яшиным в связи с проблемой систематического изучения категорий и т. л. 
9й постановка отличается, как небо от земли, от деборинской, упрощенно 
«■гарной постановки вопроса о том, могут ли категории переходить друг 
дата или не могут. В области теории диалектики, в области систематиче- 
Щ разработки мы должны вести работу на основе поворота к конкрет¬ 
ному знанию, должны изучать переливы этих понятий, их переходы, лони- 
ю, что здесь речь идет о том, чтобы при помощи категорий выразить дей- 
сштельное историческое движение. 

Несколько слов о тех чрезвычайно важных задачах, которые стоят 
сейчас перед нами на фронте исторического материализма. Этот вопрос уже 
8 достаточной степени был заострен в современной философской дискуссии. 
Сейчас мы вплотную должны поставить перед собой задачу разработки тео¬ 
рии исторического материализма и ленинского этапа в развитии историче¬ 
ского материализма. Нет возможности подробно анализировать рад во¬ 
просов, которые перед нами стоят. Можно только отметить два-три цен¬ 
тральных вопроса, которые на современном этапе имеют сугубо важное зна¬ 
чение для изучения и разработки исторического материализма. Сейчас осо¬ 
бенно выпирают такие вопросы, как вопрос о соотношении плана и стихии, 
как вопрос об исторической возможности и исторической необходимости, как 
бопро^о суб’ективных и об'ективных факторах в истории и т. п. Это про¬ 
блемы, которые связаны со всем процессом нашего социалистического строи¬ 
тельства. которые сейчас стоят на первом плане и к которым должно быть 
привлечено соответствующее теоретическое внимание. Надо сказать, что 
5 работах т. Сталина за последнее время эти вопросы особенно выпячены. 
Не может быть сейчас теории исторического материализма, не может быть 
<*йчас разработки вопросов исторического материализма без изучения всех 
*тих вопросов, без изучения производительных сил, техники, производствен¬ 
ных отношений, классовых сдвигов и т. п. Я не буду касаться тех задач, 
которые .стоят в области естествознания и техники. Можно сказать только 
слова по этому вопросу. Мы находимся сейчас на такой ступени развития 
ИЭДсй теоретической работы на философском и естественно-научном фронте, 
когда мы должны поставить перед собой задачу действительного 
Превращения диалектики в орудие научного исследо- 
в ания, в орудие экспериментальной работы. Сейчас надо 
Ставить вопрос уже не в общей форме о связи диалектики и естествознания. 
Эта задача пропаганды. Мы должны теперь поставить перед собой задачу 
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превращения диалектики/ в орудие н ау много исслево- 
в а н и я. Это превращение даст такие результаты для развития научи кот 
рые трудно даже представить. 


Нужно остановиться на ряде задач пропагандистского лорща. Над 
оказать, что одним из крупнейших недостатков © работах деборинсчой сруад 
•является отрыв от партийного актива, от широкой массы рабочих. Задача 
пропаганды, популяризации диалектического материализма представляет в и- 
стоящее ©рімя чрезвычайно важную проблему. Что касается задач ОВМД, то 
в настоящее время по литіи организационной ОВМД лредстааляет собой чрез¬ 
вычайно расплывчатую организацию. В ее структуре не было организации 
•ной четкости, не было достаточной ясности во взаимоотношениях с другей 
обществами. Отныне мы должны создать совершенно четкую организацион¬ 
ную структуру. ОВМД строилось, если можно так выразиться, больше ю 
социально-демократическому принципу, чем ло-большешстскаму, из адл» 
дузлов—'членов общества, в то время как задача заключается в тоіцчтЛ 
массовое ОВМД построить по большевистским организационным лринщлаіі 
тем самым придать более стройную организационную четкость структур! 
общества. Сейчас перед нами встают вопросы, связанные с составом ѳбі 
ства. После решения ЦК партии мы должны принять на этом пленуме рею 
ние/ которое свелось бы к следующему: Членами общества могут быть толю 
лица, активно защищающие решения ЦК нашей партии, активно ведун* 
борьбу на два фронта, борьбу с механицизмом и меньшевиствующнм адеа» 
«мОм. Тот, кто стоит или активно защищает точку зрения механщизма и 
меньшевиствующего идеализма, тот не может быть членом ОВМД. 

Задача нашего совещания заключается в том, чтобы все эти важней¬ 
шие вопросы, связанные с организацией самой работы, со структурой об» 


ства и т. п. получили соответствующее разрешение. 

В заключение я хочу сказать следующее. Некогда так остро не стою 
■перед нами задача самокритики, коллективных методов работы, как ш 
решений ЦК партии. Сейчас вряд ли найдутся люди, которые будут прею 
защищать взгляды меньшевиствующего идеализма. Многие формально лр* 
знают решения ЦК, но в практической работе не хотят или не могут осу¬ 
ществить поворота. Задача развертывания самокритики в нашей работе- 
это центральная проблема, это основной метод, которым должна вестж> 


-наша борьба. Особенно остро стоит перед нами задача борьбы на два ФР 
в области философии. В связи с этим я хочу отметить, что пишет за гкШ 
'нее время по вопросу о борьбе на двух фронтзх мистер Тро^ий.^Ьй 1 ^ 
пене оппозиции за ноябрь — декабрь 1930 года, ставя вопрос о ооркк 
'два фронта, он писал, что суть политики Робеспьера состояла 8 6,10 
дза фронта — проти-в санкюлотов и против якобинской буржуазии. СЖ» 
его борьба направо и налево. Он считает, что борьба на два фронта— 
основное свойство мелкобуржуазного революционера. Пролетарский!#^ ^ 
ционер, считает Троцкий, вынужден иногда, эпизодически, вести ДОР*®, 
два фронта, но это—дело случайное. И далее он буквально пишет следу^ 

«Межобуржузные революционеры вынуждены былй всегда и 
вести борьбу на два фронта. Сталин ведет не эпизодическую, а 
ную, систематическую, органическую борьбу на два фронта. Этохар®* 1 
черта мелкобуржуазной политики». 

Установка, которую тут приводит Троцкий, совершенно ясна 
нуждается в особых коммент ариях Мистер Троцкий совершенно 
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мает того, что последовательное проведение борьбы на два фронта—это и 
есть последовательное проведение именно ленинских установок, что мелко¬ 
буржуазный революционер не ведет борьбы на два фронта, а примиряет эти 
фронты, что борьба на дед фронта есть последовательное применение диа¬ 
лектического материализма. 

Надо вспомнить, что происходило в процессе нашей дискуссии, когда 
заострялась борьба на два фрочтэ Нужно сказать, что больше всего обви¬ 
нений бросалось по адресу ісч работников, которые заостряли эту 6і рьбѵ, 
обвинений именно в мелкобуржуазности, в мещанстве и т. д. Это показывает, 
насколько глубоки были в этом вопросе корни троцкизма у Карева, Стэна - 
и др. и какой меньшевистский подход при постановке этой проблемы мы 
имеем со стороны представителей деборинской группы. 

При проведении задай партийности философии, при проведении задач 
борьбы за генеральную линию партии, при проведении решительной и после, 
доза тельной, не взирая на лица, самокритики и борьбы на два фронта мы 
создадим те условия, которые дадут нам возможность реализовать постанов¬ 
ления ЦК по вопросу о философском участке и создадим условия действи¬ 
тельного превращения нашей теоретической работы в мощное оружие для 
обслуживания практики социалистического строительства. 


з* 




Задачи антирелигиозной пропаганды 
в период соц. наступления 41 ). 

Ем. Ярославский. 


Поворот на теоретическом фронте совершается как раз в момент рю- 
вернутого социалистического наступления. 

Первые итоги первого квартала третьего года нашей пятилетки, ре¬ 
шающего года, показывают, что імы здесь имеем несомненные успехи и что 
наши планы не только осуществимы, но осуществим и лозунг, 'данный пар¬ 
тией и подхваченный массами, — вернее сказать, даже выдвинутый массой - 
лозунг выполнения пятилетки в четыре года. 

в некоторых отраслях промышленности, как например по нефти, ш 
даже в 2У 2 г. закончили эту пятилетку. Мы сейчас уже, в эту вторую бйь 
шевистскую весну, настоящую коллективную весну развертывания наш 
посева, имеем около половины крестьянских бедняцких и середняцких хо¬ 
зяйств, вошедших в колхозы. К концу года мы несомненно будем жеп 
больше половины хозяйств. В этом году мы пуокаеѵм в ход 581 новое прев- 
приятие, при чем некоторые из этих предприятий являются гигантами т 


роеого значения. 

Вот основные факты, которые нам надо иметь в виду. 

В этом же году імы организуем 1040 новых МТС, каждая из которых - 
одна из крепостей нашей коллективизации сельского хозяйства. 

Эта величайшая задача социалистического переустройства связана ( 
невиданной еще по .раз-мерам и глубине культурной революцией, развития 
всех форм социалистической общественности, своего рода, как Максим Го^ 


кий выражается, ренессансом, возрождением. 

Собственно говоря, нельзя в данном случае говорить о воэроадеЭД 
поскольку мы здесь имеем явления совершенно нового рорядка: разверты- 
вачие прЬлетарской культуры, развертывание социалистиче¬ 
ского строительства, социалистических форм хозяйства, а * 
возрождение. . • М : И ■ I 

Задача, поставленная партией, — задача подготовки новых ка# 06 »' 
вызвала к жизни совершенно невиданное по своим размерам Р азэе Р Т1 ^: 
всякого рода техникумов, ©тузов и вузов. Мы имеем громадную сетъ но®* 
школ, клубов, народных домов. Особенно надо отметить .развитие наш® 
печати, которое свидетельствует о громадном культурном и гіо-іпѵ^л 
росте рабочего класса и трудящихся в нашей стране. Я не буду 
цифры тиражей наших центральных газет, краевых, районных, 
стенных, заводских, цеховых и ©сякого рода других. У нас имеются за»* 
которые выпускают по нескольку десятков газет. 
например, «Красный пути ловец» или «Серп и молот», выпускает иеск 

*) Обработанная стенограмма доклада на всесоюзном совещании 0^ 

7 апреля 1931 г. -- 
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десятков газет, при чем некоторые ш них - с очень высоким тиражем. До¬ 
статочно сказать, что уже сейчас «Правда» имеет тираж в 1.600.000; к 
концу года мы должны 'давать не меньше 2 миллионов, а к концу пята- 
летки тираж одной только «Правды» вероятию дойдет до 3,5 — 4 мил¬ 
лионов. 

Вот эти все факты нужно иметь в виду, когда намечают очередные за¬ 
дачи в антирелигиозной работе. Эти задачи надо связать с развертываю¬ 
щейся острой классовой борьбой внутри СССР против кулачества, оттираю¬ 
щегося на церковь, на религию; нашу антирелигиозную работу надо связать 
огромадным ростом культурным, хозяйственным, с громадной тягой к учебе, 
с громадным интересом широких рабочих и крестьянских масс к тому, чтобы 
это новое не только связать с повседневной работой, а как-то осознать 
более глубоко, выработать новое мировоззрение, которое охватывало бы .пол¬ 
ностью всю нашу стройку на несколько лет ©перед так, чтобы можно было ви¬ 
деть, к чему ©едет эта стройка, а не подобно (ползучему эмпирику — масса 
тоже не хочет быть ползучим эмпириком—видеть только сегодняшний день, 
сегодняшний час. 

Что является основным в революции, происходящей на наших глазах? 

Это прежде всего — введение планового начала во все народное хозяй¬ 
ство. Плановое начало осе больше и больше вытесняет элемент случай¬ 
ности, неожиданности, того, что народ привык об’яснять 'волею «судьбы», 
«провидения», «рака» и т. д. Введение плановости в наше хозяйство при¬ 
учает широкие массы трудящихся к тому, что жизнь движется по плану, 
который строится самим человечеством, самими трудящимися. Переход ши¬ 
роких середняцких крестьянских масс на путь социализму — это конечно 
один из результатов жесточайшей классовой борьбы, подавления -классового 
врага; но это также результат той громадной -работы, которая позволила 
нам построить плановое хозяйство. Основное в этом отношении—расши¬ 
рение, гигантское расширение базы социализма. 


Вот это осуществление планового начала, связанное с глубочайшей ре¬ 
волюцией во всех общественных отношениях, подготовляет почву идя вы¬ 
работки стройного материалатичеокого мировоззрения уже не у отдельного 
человека, не в отдельных маленьких группах, а в широких массах трудя¬ 
щихся, у всего рабочего класса, который не только понял устройство этого 
мира, сущность общественных отношений, но сумел с октября 1917 г. ко¬ 
ренным образом изменить эти отношения, создавая вместо них новые, прин¬ 
ципиально иные. ' і 1 і : V ! ‘ ' 1 і | ! 

Рабочий класс всем ходом своей революционной борьбы и строитель¬ 
ства подготовлен к восприятию стройного материалистического мировоз- 

^ : ' I .4 I I - I ' 

по то, что происходит теперь, на четырнадцатом году пролетарской 
революции, означает подготовку перехода к этому мировоз¬ 
зрению и широких масс крестьянства. ) 

Когда крестьяне вели индивидуалистическое хозяйство, когда они были 
зависимы от эксплоататоров, от кулака, от -помещика, купца и т. д., когда 
°ни воспитывались в духе религии, — они были склонны ко всякого рода 
идеалистическим искажениям действительного мира, к идеалистическому ми¬ 
ровоззрению. » і | ! . і ! і 

То, что происходит теперь в отношении последнего капиталистического 
в отношении кулачества, подготовляет/массы к тому, чтобы они 
Умствовали, что в их руках судьба этого мира, что они мо-гут 
Роить его та к, к а к это нужно в интересах трудящихся. 

® ближайшие годы (мы стоим перед выработкой повой пятилетки), 
т самые ботыште трудности будут .разрешены, когда будут устранены 
инейшие •материа іьные препятствия к развертыванию более глубокой про- 





летарсхой культуры, охватывающей все стороны жизни, мы будет а* 
телами очень многих интересных сдвигов ® мировоззрении самых широких 
масс трудящихся. Ближайшие годы (подготовят уничтожение разницы япцу 
городом и деревней, уничтожение в значительной степени тех преград, ко- 
торые мешают уничтожению классов; несомненно, ближайшая пятиаггка 
сделает еще один решительный шаг к -полному уничтожению классов. 

Удастся ли нам это в ближайшее пятилетие и т іготребуется боод 
времени, — сейчас очень трудно оказать, но во всяком случае ближайше 
пятилетка вплотную подведет нас к этому. Это значит, что в ближайше 
время -мы разрешим целый ряд противоречий, свойственных капитала* 

ческому обществу. ; ' • 1 I 

Конечно, было бы неправильно делить отсюда вывод, что мы теперь 
уже стоим перед ликвидацией классовой борьбы. Именно на этом постим 
этапе классовая борьба принимает ожесточенный характер; ведь рост о-1 
циализма е нашей стране и рост революционного движения в других стржк 
решают вопрос «кто кого» не только в масштабе СССР, но в в ййсштЛ 
мировом. В виду этого в ближайшие годы, в ближайшее десяшдрп#, мас¬ 
совая борьба еще более обострится. Не останавливаясь здесь на характе¬ 
ристике мирового кризиса, промышленного и аграрного, который отражается 
на всей жизни трудящихся классов и буржуазии, отметим некоторую связь 
этих явлений с теми задачами, которые стоят перед антирелигжшк 
движением. 1 I 1 _ * ; 1 . 

Мы имеем огромный рост безработицы в странах капитала, разореж 
широких масс крестьянства; рабочий класс становится в значительной сте¬ 
пени бездомным,.беспризорным. Значительные массы безработных в Америк, 
которых выгнали из квартир, сейчас перекочевывают из одного горо ю > 
другой, как бродяги. Это конечно меньше всего способствует тому, тли 
рабочий класс верил в разумность устройства капиталсктичеокого щ» 
(чему его учили попы всех толков в течение многих веков). 

Сама буржуазия характеризует этот кризис, по существу дела, и 
безысходный. 1 и ' V І 

Даже новогодние статьи в буржуазных газетах, которые о&стоі* 
суют радужные перспективы и сулят читателям всевозможные 
вышли в пониженном тоне. В этом году новогодние газеты пес тря т та 
рода характеристиками капиталистического общества, как «тшдаси», 
мерки», «развал». В газете «Таймс», например, в новогодней статье 
что сейчас ««мы переживаем тяжелое время. Но что значкѣ ЭТО ■ 
время в нашей земной жизни, — спрашивает «Таймс» своих 
напоминает, что мы имеем много отрад в более прекрасной 
гробом». 1 і і і | I I іИ 1 л * 


Таковы новогодние утешения, которые преподносит своимчк 
«Таймс». Это едва ли может кого-либо настроить на рождества-^ 
Это — обычная буржуазная аргументация, которая верой в лучшрто 


смѵ» - ѵллзічтигм ѵу алпап о^іулісшацпи, - . „.Іц -тягЯСТ ПіК' 

за гробом хсгет отвлечься от невзгод на земле. Отсюда проистекай 
оивностъ, безькходаость, ведущие к тому, что в настоящее ер®’ 
буржуазии процветают всякого рода средневековые мистические то 0 ***^ ^ 
Горький в нескольких статьях говорит об этих ’^^строениж^ ^ 
мечает, что сейчас в целом ряде стран ведется поход против ” у^ коваЧ 
недавно писал, что если человек хочет существовать, то он до^ет^^ 
в цепи нового Прометея—науку. Некто У го Васт, южно-америк^ ^ 
сатель, говорит, что нужно обрезать крылья воображеиию^У^^ 
миться к тому, чтобы .полюбить простые вещи, понять мх ,гл ^°**5о ОСТ ым ору* 
всякого рода планы относительно того, нельзя ли вервгуться к Щ** щ 
дням производства, и были попьлтш-осуществить таіюие планы ѵ 
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например, для уничтожения безработицы в некоторых городах Америки 
издается запрещение употреблять новейшие орудия для очистки снега. Пред¬ 
лагают производить очистку метлой и лопатой. Конечно, эти меры могут 
дать работу нескольки-м десяткам, сотням, наконец тысячам безработных, 
но не миллионам. А между тем число безработных все более и более увели¬ 
чивается. 

Огромное нарастание революционной волны наблюдается не только 
в капиталистических странах, но и в ряде колониальных и полуколониаль¬ 
ных стран. Факты эти общеизвестны, и я на'них не останавливаюсь. Импе¬ 
риалистическая пресса и партии империалистов надеялись на то, что если 
им удастся изгнать нас из Китая, из больших китайских центров, устроив 
там целый ряд провокационных штук, как, например, в Шанхае, то этим 
самым им удастся устранить, прекратить коммунистическое революционное 
движение в Китае. Уже (.много времени прошло,' как ш удалось путем про¬ 
вокации добиться удаления советских работников из Китая. Однако рево¬ 
люционное движение в Китае не только не остановилось, а растет, несмотря 
на то, что китайская компартия была много раз обезглавлена, несмотря на 
то, что буквально были убиты десятки тысяч членов китайской компартии. 
Несмотря на все это, (революционное движение (растет, захватывая все новые 
и новые провинции. 

Мы все читали о II С езде Советов Китая, об огромной Красной армии 
Китая, которая сейчас угрожает городу Ханькоу; ѳ К^тае есть обширные 
районы, где уже в течение довольно долгого времени введен советский строй, 
своя советская денежная система и гтр. 

В Индии также -мы видим развертывание революционного движения, 
углубление его, наперекор всякого рода попыткам буржуазно-национальных 
партий подчинитъ революционное движение своей гегемонии; оно идет также 
наперекор тем церковным элементам, которые стоят в прямом союзе с 'На¬ 
циональной буржуазией. 1 

И в колониальных странах пролетариат также становится в -роли ге¬ 
гемона в революционном движении. Это означает, что безбожное движение 
приобретает огромнейшую ролъ не только в Европе и развертывается не 
только в нашей стране, но и в целом ряде других стран, вернее—во всем 
мире. Несомненно мы в ближайшие годы будем иметь развертывание этого 
движения и в таких странах, где господствовала до последнего времени тео¬ 
кратия. В Монголии примерно 40% населения еще недавно принадлежали к 
различным слоем духовенства. То была огромная организация, которая за¬ 
ключала в себе не только духовенство, в собственном смысле слова, но и лю¬ 
дей, которые обслуживали імолельни, кумирни, дацаны и т. д., огромную сеть 
школ, огромное хозяйство; по сути дела большая часть народного богатства 
была сосредоточена в руках этого духовенства. Хотя сравнительно позд¬ 
но,--через несколько лет после революции, — началось раскулачивание 
этого духовенства. Оно идет вместе с своеобразной (коллективизацией арат¬ 
ско-пастушеокого населения, — и довольно успешно. За последние 2Ц> года 
(монголы не копируют нас, но идут своим путем) в Монголии удалось 
Примерно наполовину уменьшить слой этого духовенства; значительная чахлъ 
принадлежащего духовенству скота и другого имущества передана аратскому 
батрацкому и пастушескому населению. Значительная часть духовенства по¬ 
кидает монастыри, и тем самым імонашестэо разрушается. Революция, на¬ 
чавшаяся в такой стране, как -Монголия, происходит и в друлих странах Во¬ 
стока, где, как, например, :в Индии и Китае, также власть духовенства еще до¬ 
вольно сильна. ^ 1 ! 

Вот перед лицом этой опасности, когда в СССР успехи нашего социа¬ 
листического строительства вырывают последнюю почву из-под ног тюслед- 
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него капиталистического -класса, когда возрос «.кто кого» в основ*# » 
по сути дела решен, — в капиталистических странах также стоит зтот^ 
прос — кто кого. | 

Во всяком случае перед пролетариатом всех капиталистических ст 
стоит вопрос о завоевании власти, перед пролетариатом рсѳх стран стоит 
вопрос о гегемонии ів происходящей революции. 

■Какую -роль здесь играют церковь и религия? 


Известно, что в этой борьбе церковные организации всюду баи «о- 
билизованы против СССР. Трудящиеся всего мира хорошо знают, как ц». 
исходила эта попытка организовать «крестовый поход», кода шла ата¬ 
ковал официальное воззвание к кардиналу Базилио Помнили, предломв 
организовать специальное молебствие, «чтобы бороться всеми возхш- 


ньши способами против этих святотатственных посягательств, а также гр 
влечь к избавлению верующих всего мира». «На этом молебствии,— пиит 
папа, — мы будем умолять святую беспорочную деву Марию, божью матерь, 
ее (целомудреннейшего мужа св. Иосифа (смех), патрона всемирной церкви 
и специальных покровителей России св. Анжелику — не Балабанову, конеч¬ 
но— (смех), св. Иоанна-Крестителя, св. Николая, св. Василия и святых Ки¬ 


рилла и Мефодия ро всеми прочими святыми и особенным образам св. Тер®, 
которым мы специально доверяем будущее этих душ». 


■Мы все бы лт^ очень растроганы тем, что папа поручил этим почтенаа 


святым попечение о наших душах, но вся эта история провалилась позор' 
нейшим образом. 


Правда, кое-что удалось околотить около этого дела, был поднят ботъ- 
шой шум, но в результате получился отход больших масс от 
церкви; о результате палок ого послания кое-какие овечки из стада хри¬ 
стова 'поняли, «что к чему», так как вокруг «крестового похода» шла обо¬ 
стренная борьба, вскрывшая его классовый смысл. Мы не молчали в это 
время, наши товарищи в Западной 'Европе тоже сделали все, что мота 
В результате получилось даже кое-какое добро от этого для нас. 

Но мы имеем еще целый рад выступлений святъ» отцов, заботящихся 
о спасении наших д^ш. Недавно папа опять обратился с призывом к «скром¬ 
ной молитве» ва страждущих в СССР. Он призывал «с великой скорбью 
проситъ божьей помощи для наших братьев в Мексике и особенно для га 
незабываемых борцов, «которые во имя любви к господу Иисусу христу стра¬ 
дают и умирают в России и Сибири. Также следует еще поматиться за до¬ 
рогих нашему сердцу «миссионеров в Китае, которым в этой безбреи^ 
стране приходится переноситъ великие мучения». 

Напомню о выступлениях некоторых других святейших отцов, вр№ 
епископа Дергемского, который был возмущен тем, что рабочие, которые 
наиболее быстро откликаются на вся#ие призывы и обращения угнетенна, 
равнодушны к «ужасам» религиозных «гонений» в СССР: ^ 


«Ни один слой трудящихся, — говорил епископ Дергемакий в пар 
менте, — не (реагирует с такой быстротой на призывы к сграведоивош, к 
эта большая горняцкая імасса, с которой я в качестве епископа Дергем^ 
имею честь быть связанным в некотором отношении. Но «рабочий *дит 
вещи не так, как они есть, а через туман классовых предрассудков, 
жающих действительность и скрывающих ее». * 

Плохо придется святым, если «классовые предрассудки» окватьв», 
широкие массы. , | , , ' , 

Недавно «Морнинг пост» сообщил ^что архиепископ Йоркский 
Темплъ издал новую специальную молитву «за Россию». Темп ль ^ 
что от епископов были получены ходатайства вновь назначить сРефи-і 
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«день молитвы за Россию», но, по словам Тампля, «нынешнее потажемие 
требует л ос то я иной молитвы». 

Положение, действительно, очень печальное, когда им приходится пе¬ 
реходить :в этом отношении на непрерывку (смех). 

Как относится рабочий класс сейчас к церкви? 

Он ждет кое-где от нее помощи. 

8 ^ ь отделение церкви от государства нельзя себе представлять так 
как некоторые у нас представляли: окружить-де церковь забором это и 
будет значить отделить ее от государства. Фактически этого отделения 
ь капиталистических странах нет даже там, ще «имеются законы об отде¬ 
лении церкви от государства. 

Церковь вошла во всю жизнь народных масс. 

Достаточно назвать такую организацию, как «Общество христианских 
молодых людей» в Соединенных Штатах Америки, организацию, соединяю¬ 
щую, миллион членов и имеющую примерно такой бюджет, как бюджет на¬ 
шего Нарком проса. Достаточно вспомнить «Общество христианских студен¬ 
тов», которое распространено не только в Европе, но и в других странах 
или «Общество христианской рабочей молодежи» в Бельгии или «Союз под¬ 
мастерьев» в Германии, (имеющие очень широкое распространение, являю- 
ідаеся, по сути дела, церковной организацией, как «Армия спасения» а 
Англии. ® ' I ( і | », 

Мы имеем разнообразнейшие типы организаций, пытающихся охватить, 
как, например, в Бельгии, рабочую молодежь: из 800.000 членов бельгийской 
организации значительная часть состоит из рабочей молодежи. Этт 
христианским союзам удается устраивать хорошо организованные демон¬ 
страции даже в горняцких районах, где рабочие шествуют по праздничному 
одетые, с горняцкой лампочкой, с крестам и хоругвями, и поют псалмы. 

Таким образом, нельзя представлять себе дело так, что обострение 
классовой борьбы на данном этапе означает полный разрыв с церковью. 
Этою еще нет. Массы сдут к этому, но пока они еще находятся в значи- і 
тельной степени в плену буржуазной идеологии, прививаемой им церковью, « 
религией. Всякого рода церковные общества капиталистов имеют громадеые 
средства. Они делают «вид, будто посредством благотворительности можно 
смягчить тяжесть переживаемого кризиса, по крайней мере пускают пылъ 
в глаза: организуют где-нибудь раздачу суш или хлеба, «кое-где детям раз¬ 
дают подарки, — между прочим, очень незначительному количеству детей,— 
но мз этоіч> делают очень большой шум, так что получается впечатление, 
что ош действительно помогают. 

Какой же выход «предлагает церковь из этого кризиса? 

Любопытны в этом отношении материалы, опубликованные нами в 
последнем номере «Антирелитиозника» в статье «Кризис капитіла и церковь»/ 
ам приведена статья «патера Иоганна Розенберга. «Кто не работает, тот 
«молится. Тот, кто не хочет молиться, тот да не ест, ибо он не выполняет 
ьісшей, данной ему творцом зада^», — пишет этот гнусный поп. Затем он 
ьше об’ясняет: «Действительно, «кто не работает, тот должен молиться; 
этом, как (.мне кажется, заключается глубочайший божественный (!) смысл 
безработицы: человек обязан больше отдавать богу, душе и религиозной 
елъности. Кто не работает больше ради народа, тот обязан (молиться на 
ГГ 0 ®сего народа. Именно в этом смысле мы и говорим, что у безработного 

дело > имеющее значение для народного целого. Он не должен подда¬ 
ться ощущению своей ненужности или неполноценности. К сожалению, 

1ІЬ Многие усвоили себе этот христианский смысл безработицы». 
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К несчастью для попов, не появился еще тот апостол, который «ж 
бы эти массы безработных в церковь, ибо эти массы идут на штурщ ^ 
талістое. | , г' 

Дальше этот ттоп дает совет. 

«При богослужениях, .миссионерских выступлениях, в религиозные не¬ 
дели, в отдельных проповедях и докладах, в книгах и газетах, в летучки 
воскресных листках, особенно в периоды массовых увольнений и длитель¬ 
ного затишья, — следовало бы снова и снова указывать и напоминать: кто 
не работает ради общества, тот обязан молиться за общество и іюсвятш 
себя духовному, религиозному и сверх'естественному». 

Вот «утешение», которое духовенство может дать: «Несчастий,—*, 
шет один поп, Фридрих Мукерман, —существуют двоякого рода: оиниоют- 
рят всегда на тех, которые живут лучше их, другое же глядят на тех, кото¬ 
рым приходится еще хуже, чем им. У тебя, может быть, нет работы, во ведь 
ты еще здоров. У тебя, может быть, нет хлеба насущного, но ведь в мире 
достаточно людей, которые голодают уже давно. У тебя есть еще солнце, 
весна, лес, милая жена, добрые дети, чистая совесть. У тебя остается аде 
надежда, что господь воззрит на тебя. У тебя есть еще возможность подра¬ 
жать примеру святых, которые радостно претерпевали нечто еще более тя¬ 
гостное и неприятное». 

И дальше он, предвидя, что эта проповедь не очень благоприятно будет 
воспринята, говорит: л 

«Ты, может быть, насмешливо улыбаешься (какой догадливый!—ЕЛ.) 
и говоришь: «достань мне сначала работу, а потом и приходи с твоими бж- 
гочестмвыми поучениями»? Я могу тебе ответить на это, что ты говоришь 
глупые речи — настоящая сорная трава с социалистической паит Есм и 
являемся христианами, то мы уже в силу одного этого должны каждодневно 
и каждочасно радоваться о кресте господнем и о словах евангелии»... 

«Поскольку чине известно, существуют молитвы и для безработных. Эя 
мод'твы можно всегда произносить про себя, наконец, можно достичь ра¬ 
достного состояния путем повторения солнечной песни святого Франциска». 

Может быть, повторение песни св. Франциска попам поможет, «о ю 
всяком случае сейчас начали разыскивать специальных святых, которые по¬ 
могают безработным. Такую святую сварганили в Шотландии. Извиняюсь 
перед попами, я забыт ее имя, но она «помогает» безработным, по их с®- 
вам. Как она помогает, — это никому еще неизвес тно. ' л ' 

Церковь, конечно, не может только этим ограничиться. Проітаеакмд) 
действуют сейчас на массы. Если бы то была еще временная безработир.- 
Но, когда люди голодают годы, такие проповеди ни на кого уже не действуют 
всерьез. 

Тут на помощь церкви приходит с.-д. партия. Она теперь сове Р^ 
оформила свой союз с церковью для того, чтобы помочь буржуазія 
отвратить, поіавить революционное движение. 

Какой выход социал-демократия предлагает из этого крьоиса? 

Я позволю себе процитировать несколько выдержек. 

Гильфердищ на с'езде германской «рциал-демократии в 1927 г. зада* 
4110 ' 1 : 1 ш 

«Организованный каяытализм означает в действительности прип 

пиальную замену капиталистического принцип* 
бодной конкуренции социалистическими принцип 
планомерного производства». ! 

(Гнлъфердинг, протокол с’езда СПГ в 1927 г., стр 

Другой теоретик социал-де мок рати, Тарное, говорил о 
для первой эпохи, для эпохи английского капитализма, типичны 
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и Лассаль, -которые уверяли, что заработная плата определяется не какими-то 
экономическими законами («какими-то» — это говорит социал-демократ!) 
что она заівиогг от стоимости рабочей силы нт. д., то -для -второй эпохи 
типичен Форд, который доказал, что -капитализм может процветать и в 
то же время рабочие не должны оставаться бедными». 

А социал-демократ Нафтали писал, что «циклическое развитие при 
котором происходила регулярная смена под’ема и кризиса, о котором піюди 
Маркс и Энгельс, относится к периоду раннего капитализма». 

Карл Каутский, как известно, за последнее время стал доказывать 
что причины кризисов надо искать уже не в капиталистических условиях 

производства, а в условиях природы. «Кризисы проистекают,_писал он_ 

большей частью из того, что сельскохозяйственная продукция не -может рас¬ 
ширяться с такой быстротой, как -промышленная, т.-е. последняя снова и 
слова опережает первую. При этом время от времени должна возникать дис¬ 
пропорция между обеими». 

Затем, когда начался последний кризис, социал-демократы писали: 
«1928 г. был годом мощного развития организованного капитализма 
В 1929 г. началась новая эра капитализма. Новый капитализм преодолевает 
и устраняет все то, что обусловливало анархию капиталистическою хозяй¬ 
ства. Новый капитализм подтверждает, что мировое хозяйство может 
вестись и © плановом порядке». 

Сопоставим теперь с этим то, что писал Макдональд в английской 
газете «Форуорд» от 8 октября 1930 г.: 

«Не я и не мои коллеги, не рабочее правительство сидит сейчас на 
скамье подсудимых. Подсудимым является капиталистический строй, потер¬ 
певший крушение в Англии, в Европе, в Америке. Этот строй потерпел кру¬ 
шение потому, 9то оно было неминуемо... Есть только одно средство для спа¬ 
сения и избавления человечества и это — социализм»... 

^ этот самы ^ Нафтали, который писал о том, что теперь дело в шляпе, 
что организованный капитализм может устранить все кризисы,—вынужден в 
декабре 1930 г. констатировать: 

«Капитализм оказался несостоятельным даже в своей самой современ¬ 
ной форме... Организованный -капитализм был тоже не в состоянии пред- 
отзратить присущие капиталистическому строю кризисы. Мировой экономи¬ 
ческий кризис небывалого размаха и остроты является ответом «а титани¬ 
ческие попытки капитализма покончить с кризисами при помощи капита¬ 
листических средств. Капитализм окончательно спасовал». («Арбейтерцей- 
тунг», 25 декабря 1930 *.у. 

Что же они предлагают? — Ничего. У них нет никакого выхода, 
и вынуждены поддерживать всякого .рода буржуазные программы, по- 
учто никакой своей программы у них уже неосталось. 
кого _^ Чемь іто ^ 0Т7 ьгтна в этом отношении позиция Льва Давыдовича Тіроц- 
кото Р ый пытается еще до сих пор носить личину коім- 
Он недавно дал интервью газете «Манчестер Гардиан». В этом 
(а ли ВЬЮ 04 Признает > 'во-первых, что пятилетний план не потерпел краха 
лаютг ЛРеЯСКаЗЬ1ВаЛ еМ ^ ьс Р ах )- «Это доказано теми, усилиями, которые де- 
„ я для превращения его в план четырехлетний». А недавно еще он го- 
“орил что это чистейшая утопия и авантюризм. 

попьт^ аВДа> 04 И сейчас еще ЭТ0 повторяет: «Я лично рассматриваю эту 

и не ^У' манн У К) - Однако уже тот факт, что 
телей п Г еТских экономистов, инженеров, -директоров и профсоюзных дея- 
только Д УСКаЮТ мысль (яидоте, как «тонко» выражается Троцкий,—мы^ 
чощью вДогтуіокаем мысль». — не то, что мы ежечасно, ежедневно, с по- 

" поіедержкой мил л ионных масс это осуществляем, а мы только 
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допускаем мысль) об этом, о подобном сокращении сроков, доказав 
что план далек от крушения, как это было заявлено наблюдателя^ кз Ш- 
ряжа, Лондона, Нью-Йорка ‘{и, надо добавить, из особняка щ Приюю 
самим Троцким). 

Затем он доказывает, что «нынешнее народное хозяйство вовсе и 
является вступлением в фазу социализма». Он решительно прошв этап 
возражает и говорит, что, дескать, это такая особенная переходная стаде 
которая таит © себе обильные противоречия и может привести к серьезных 
кризисам и т. п. «Однако, — говорит он, — возвращаясь к нашему вопросу, 
будет ли пятилетии# план осуществлен, необходимо точно, устаноапъ, что 
означает «осуществление». Не '.может быть и речи о спортивных рекорда 
Я понимаю пятилетний план, как рабочую гипотезу, применяющуюся ш 
набросок гигантского эксперимента, результаты которого ни е коем случае 
не могут точно совпасть с предположениями.' Взаимные соответствия, а»- 
за тельные между различными разветвлениями хозяйства, не могут быть с 
точностью установлены на несколько лет. Поправки к рабочей гипотез* ( 
целью уравновесить ее части могут быть вводимы во время самой работа 
Однако я придерживаюсь того мнения, что с естественными важными по¬ 
правками и изменениями план, называемый пятилетним, осуществим». 

Теперь совершенно ясно, что это не «эксперимент», не аваяпора- 
одним словом, не то, что говорил о пятилетке Троцкий, подпевая буржуа» 

Но что Троцкий предлагает? Он предлагает довольно любопытна 
план спасения капитализма, капиталистическом 
строя. Продолжая доказывать, что наши темпы — это спортивная про 
блема, он говорит: 

«Я решительно восстаю против бюрократического максимализма, № 
торый подвергает опасности широкий под’ем национализованной прошг 
ленности. На протяжении последних лет я также несколько раз лредупре! 
ждал против бюрократической гонки в области коллективизации сельски 
хозяйства... Я также находил целиком неправильной и даже опасной авто^ 
ритету официальных кругов такую тактику и5с, словно теперь, на трет» 
году пятилетки, Россия уже вступила в социализм». И он предлагает тай 
план спасения капитализма. «Допустим, — говорит он, —на одау 
только для целей доказательств, что британское правительств 
сидит за одним круглы м столом с правительством Ш/ 
за выработкой плана экономического сотрудничести 
нацелыйряд лет. Допустим, что этот план обнимает большинство э* 
чительных отраслей народного хозяйства обеих стран и в противоло-тй' 
кость ряду других конференций круглого стола имеет своим последствии 
совершенно конкретное взаимное соглашение на такое-то число трМк* 
электротехнических единиц, текстильных машин и т. д. Англія получи 
бы соответственное количество зерна, леса, быть может, позднее 
все, разумеется, по ценам миревого рынка. Если этот план начатъ с нес»" 
того, он будет иметь тенденцию развиваться в форме опрокинутого копр 
год за годом расширяясь и охватывая все большее число предприятий». 

Одним словом, в конечном счете все наиболее важные отрасл» х 
• ства обеих стран срастутся между собой, «как кости черепа». ^ 

Я не знаю, какие кости черепа Льва Давыдовича срослись С т®*» 
тарые сейчас сидят за круглым столам в Англии. Но если, продув 
эту мысль до конца, то *Тто она означает? ^ 

Троцкий предлагает свой план не в виде временной меры, н* 
•.чтобы помочь социалистическому строительству 
страны, а для того, чтобы найти какой-то выход из кризиса Д л ц. 

тализма: он хочет спас-тикапиталистическиеСТра 


пита листи чес к и е хозяйства от кризиса. Вот до чего договорился 

меньшевик Троцким. 

Это все-таки наиболее связный план: у других социал-демократов даже 
такого убогенького плана нет. ^ даже 


Такова обстановка,'из которой мы должны исходить, когда подходим 
к вопросам нашей антирелигиозной пропаганды ‘*>дходим 

Мы одно время, как известно, были в окном безбожном союзе с социал- 
демократ-,:еп; после пролетарской революции на. протяжении неснолькю^ 
ш "Р 0 *» 1 ™ сотрудничать с социал-демократами для того, чтобы овіаеті 
тссами, которые входят в это обвинение - Интернационал пролетали* 
свободомыслящих («Іпіегпаіюпаіе ргоІеІагіасЬеп Ргеібепкег») 

К чему привело это сотрудничество? " 

Оно прежде всего не только нас, но и широкие массы убедило в том 
™ сочиал-демократы организуют антирелигиозные безбожныѴХес^вГю 
дда того, чтобы на самом деле вести атеистическую пропаганду, а для того 
чгсбы бороться с подлинным воинствующи* атёизТоГ^ 
материалистическим атеизмом рабочего класса и подменять этот вмнствпо- 
ади атеизм пролетарских масс либеральной демократической половщ3 
прикрытой буржуазным свободомыслием. щиноп, 

Такого типа буржуазные свободомыслящие, которые пытаются под¬ 
шить своей гегемонии нарастающее атеистическое Движение 
кжса, пытаются в буквальном смысле притупить это орудие воинствую- 
ат атеизш, вырвать это орудие борьбы у рабочего клаД являю^Г^- 
социал-демократии господ Ои-версов, Гарт^Ти 

Ведь у нас с ними острые разногласия проявились как раз в том что 
^ Ш С ™ 0Ю , нашеи шчали оговариваться с Союзом буржуазных свободо- 
Б€ЛЬГШ ' пьггались завязать связи с буржуазными организа- 
МШ 1 друптх стран и превратить Союз, который они называли ИПС — Ин- 

то^ТаІ пролетаро<их сзободомысііящих, — просто-ш-просто в Интер¬ 
национал добреньких либеральных буржуа. И 

Для социал-демократов ИПС —только маскировка, 
ы знаем, что социал-демократы заключили конкордат с папой во 
^^™Т« П ?^ СТВа ® п Гермашш ’ чтх> предоставили духовенству гро- 
газетѵ кгутг»ж, КОЛе ' ^ ело д ^ шл ? Д° того, чт о социал-демократы издают 

называется... «Красный католик». Это все равно, что мы 
издавать газету «Красный кушак» или «Красный буржуй» (смех), 
вѵтшпиѵ , ИМееЛ1 8 герман<жой социал-демократии специальные группы ве- 
™™«*^™<жратъв. Не говоря уже о том, что это есть прямая 
религилЛ?,° ПЫТКа со1 ^ иал ' Ае ' мсж Р атии вовлечь членов с.-д. партж в 

йемокгапш.^/И УЮ °Р гаіНиза Цню, мы имеем здесь прямой союз социал- 
дмюкратии^с папством, с церковью. 

кую-ни^іГг^о^' 1 ’ ГОВОрить 0 тои » что социал-демократы могут вести ка- 
чемѵ щІ * Р ь о э н у ю антирелигиозную работу, не приходится. Вот по- 
іую обсуждать задачи нашей работъ., имея в виду и эту 

Няпл ООТу іВШНСТВ У ЮІ Дих атеистов в международном масштабе, 
лингве яйп а ИМеТЬ 8 киду ’ 4110 142111 Союз воинствующих безбожников по ве- 
щ Я1И чгт ется самым большим союзом. Он насчитывает сейчас больше 
союзом и !Л 0В ' °” И ло Д0стиг «утым результатам является самым крупным 
Факта «-гг! ^ :гтри эсех недостатках нашей работы, при наличии того 

отнош'еши Е беЯНЫ хорошей литературой и т. д., мы имеем все-таки в этом 
дольше, чем какая бы то ни было другая антирелигиозна я орта- 
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низация. Надо иметь а езду, что нам придется вести решительную 
с соііиал-демократией на этом фронте, потому что мы имели уже'циЛі 
выступлений социал-демоюратов, открыто солидаризировавшихся с палей. 

Например, во время папской кампании «крестового похода» извеоад 
меньшевик Далин писал в «Ооциалистаческо.м вестнике», что социал-дею- 
краты большей частью являются безбожниками, но именно поэтому о» 
считают «своим долгом поднять голос самого громкого и решительного про 
теста против тех преследований, которым подвергаются церкви всех реш 
сейчас в Советской России». 

# «Именно потому, — пишет Далин, что нам совершенно чуэад во 
кая религиозность и церковность, мы призываем все революционные гоца- 
листичеокие элементы России и Европы, все, что есть честного и прогрес¬ 
сивного (подумаешь, что там еще осталось «честного и прогрессиаш 
в этой ооциал-фашистской банде продажных политических прости¬ 
туток!), чтобы заклеймить борьбу с религией при помощи концлагерей і 
Соловков, способную добиться лишь результатов нового под’еш и новой 
вспышки религиозных чувств». 

Белогвардейцы всех мастей, интервенты всех капиталистических стра 
вправе наградить «Социалистический вестник» за такое оправдаше шш 
ветского «крестового похода». 

Другой такой же «социалист» — Гарви — писал, что «большевизм в 
имеет никакого морального права отбрасывать протесты лапы против тер 
рора на религию». 

После того, что мы сейчас узнали о прямом союзе меньше»*»* 
тервеащионистов с Рамзиным и ттр., о том, что они вместе с ними, в калган 
, с империалистами, подготовляли интервенцию, нас уже ничто не удивляет. 
Но нам нужно видеть этого врага совершенно ясно. 

А что происходит у нас внутри страны? Нет никакого сомнения в го 
что контрреволюционная работа церкви и сектантских организаций 8 СШ 
связана с контрреволюционной работой папы, социал-демократов и всей» 
ровой буржуазии. Мы имели контрреволюционные заговоры церковник 
Достаточно вспомнить проц есс украинской автокефальноі 
церкви, во главе которой стоял социал-демократ, надевший попою)* 
рясу. і ! і і : ; і 

Недавно мы разоблачили организацию федоровцер. ПроДО 
Федоров шины вскрыл, что эта организация была создана кутащ< яв¬ 
ками белобандито© на Дону. Она была особенно распространена в оь» Р 
сошанскам акр. ЦЧО. Федоровцы прямо угрожали весной 1930 г. колхоз* 
«вы сеете, а,мы коштъ будем», «в ближайшую войну мы умитаж» 
большевиков» и т. д. ' 

Мы имели недавно п р о ц е с с имяславцев. Организаторы 
контрреволюционной организации—Григорович, Яковлев, Бутенко—в 
царской армии. Тут и Макаровский—быв. туапсинский городской Я* 
председатель «Союза русского народа», тут и Тимошенко— монах м Ц- 
Афона, и прочая контрреволюционная братия. Какова их 
Бороться с советской властью. От всякого вновь вступавшего они 
клятвы бороться с советской властью, не служить в Красной 
жить советской власти ни в каких должностях, не- зступать в 
комитеты взаимопомощи, не вступать в кооперацию и не брать в РУ*" 
ской кооперативной книжки, не учиться самим и не учить детей в ^ 
шкалах, не обращаться к помощи советской медицины, «е ^ 

читален, не выписывать и не читать советской печати, не платить^ 
ждать конца советской власти и терпеть гонения, потому что 
белых они будут вознаграждены. 


ірСАИГИоан. пропаганды в период соц. наступления. 


«Нет ничего тайного, что не стало бы явным». 

Имяславцы, федоровцы разоблачены, — -мы раскрыли планы наших 
классовых врагов. И імы еще іи еще раз 'убедились, что имеем под видом 
церкви настоящую контрреволюционную организацию. 

Нам прислали недавно книжку в желтой обложке. Это — настоящая 
желтая литература; напечатана она не плохо, четким набором, довольно хо¬ 
рошим шрифтом и послана специально Союзу воинствующих безбожников 
СССР. Эта книжка распространена в Закавказье. Это очень любопытная 
литература. Вот некоторые выдержки из нее: 

«Дух злобы вышел из тьмы бездны, чтобы повергнуть к своим стопам 

МИЛЛИОНЫ. І ! ; 1 

Пробил час испытаний! ч 

Будьте бдительны, будьте тверды и драгоценный венец, который ожи¬ 
дает вас, -не променяйте на жалкие побрякушки. 

Это ничего, что страшно завывают ветры и безумствуют стихии. 

Христианину нечего терять, -кроме земных цепей, приобретет же он 
вечную жизнь». \ 

Там даются также такого рода лозунги: «Вы еще не до крови сра¬ 
жались»... «Убивающий будет думать, что он там служит богу». 

Затем имеется специальный лозунг о социализме и коммунизме: 
«Борьба за социализм —новое звено ® цепи челоееконенавистни'чества. 
Стоячее болото коммунизма не вызывает у его строителей ни энтузиазма, 
ни радости. Их кровожадные инстинкты жаждут лишь новых потрясений! 
Мещанское благополучие коммунизма, пригвождающее людей к земле,— 
главная ставка безбожия. Но ему не убить мечты о горнем». # 1 

Не плохо, как видите, с точки зрения контрреволюционной, составлен¬ 
ная книжка, при чем она будто бы направлена против официальной церкви, 
прошв поповщины. Здесь сказывается приспособление под но¬ 
вого читателя, которого официальная поповщина не удовлетворяет. 
Нужно дать этому человеку из массы что-то иное, и вот ему преподносят 
желтую контрреволюционную поповскую пропаганду. Надо сказать, что про¬ 
паганда поповщины сейчас ведется более изощренно, чем раньше. Это нужно 
иметь в виду. 

Взять, например, «письма с неба». Это—^до сих пор очень “распро¬ 
страненный вид поповской пропаганды. Крестьянин или рабочий получает 
«письма с не^а» такого, наоример, образца: 

«Дорогие товарищи-колхозники. (Смех). (Посылаю я вам из небесного 
царства письмо, в котором' прошу вас выйти из колхоза и принять на себя 
ударную работу по развалу своего колхоза. іКто не поставит себе эту за¬ 
дачу, тот пойдет прямо^ в ад, а кто поставит, тот будет принят мною в свя- 
йаЮ угодники и получит царствие небесное». Видите, бог вынужден вступить 
в прямую переписку с колхозниками. 

Обычно требуется, чтобы были сделаны и распространены десять <ко- 
гой. Такое письмо было распространено в Россошанском р-не ЦЧО. 

Вот другие письма с неба: 

«Я — господь бог ваш 1 , и говорю вам: настал момент, коша дьявол за¬ 
путывает народ в сети свои — в колхозы. Тот, кто не соблазнится колхо- 
замк > спасется, всех же колхозников уничтожу в ближайшие дни. А также 
ЭД тех і «то не будет носить креста на труда шоей» (Ровенецкий р-н 

*|>1*тие 00 х Р истеІ В святом городе Иерусалиме был слышен голос 
тшшг^ Пропала Россия. На земле появились антихристы, которые вопло¬ 
тись в большевиков. Народ не верит в бога. Надо усердно молиться о по- 
ло ® ан ии. Кто еще хочет быть помилован, должен распространить по де- 






вять экземпляров по домам. Выполнив это господне задание, ты будешь го- 
милован»’ '(Б. Чернигоеюи, Б.-Глуішщкий рчн, Ср.-Еолжский край). 

, Эго письмо распространялось в районе колхоза «Луч» в момент кота 
при успешном росте этого и соседнего колхоза организовался новый, об'е*. 
ненный колхоз «Степной маяк». 

Такого рода литература очень распространена. Она распространяет 
почтой, поггоміу что это пересылается в массе писем. I 

Агитация против колхозов принимает самый 'разнообразный хараш. 
Например, в Ульяновском р-ие по деревням ходил человек, который назад 
себя посланцем божиим и агитировал против колхозов. Он говорил, что (я 
послал его, что в Киеве ему было веление итти и говорить против колхоза 
что приближается конец света, и уговаривал крестьян не итти в колхозы ибз 
колхозы — антихристово дело. 

16,6% хозяйств (40 из 241) состоят в колхозе в д. Косулею, Туп* 
ского р-на, ЦЧО. Большое влияние на верующую часть оказывают члаа 
церковного совета, которые распространяют среди едишли**шков слун 
«Если тю&дете в колхоз, вас не пустят в церковь, церковь закроют» мт.і 
' В с. Вторая Иноковка, Кирсановского р-йа, ЦЧО, контрреволюциоилт 
агитацию вела некая «мать Евена». Елена лечила больных, при чем сша 
им, например, такие условия: «Выпишись из колхоза, тогда вылечу». Общ 
у Елены обнаружил шестицесятаметровый подземный ход из ее дома в 
ковь. На протяжении прохода найдено четыре склада с керосином, сухароц 
разнообразными продуктами, золотыми вещами и т. д. Всего хватило на сев 
подвод. • 1 . 1 - р. 

В с. Мураеве, Милославского р-на, Московской обл., нищий страна 
рассказывал, что он был в колхозе: «Все у нас отобрали, всех по 
пустили, а нас было 100 семей. Так и вы,—если господа прогневите и Ъ эго: 
чортов колхоз запишетесь, пойдете с сумой». Выяснилось, что странник № 
жил дьяконом в одной из соседних церквей, теперь закрытой. 

В с. Пьгрме, Кочкуровского р-на, Мордовской автономной обл., расдо 
странились слухи, что одной монашенке явился Серафим Саровский и (в- 
зал: коКто пойдет в колхоз, того побьет «огненный дождь». 

Бррьба ведется не только в этих формах. Мы имеем совершен» от¬ 
деленные факты черного террора, участие церкви бо вся¬ 
кого рода заговорах против колхозов, против беде* 
ков, против деревенских активистов. Здесь особенно ку№ 
как на данном этапе, когда борьба очень обострилась, духовенство, & 
ствительно чувствуя, что подходят его последние годы, борется всели сред¬ 
ствами против нас. Борются те, которые не хотят уступить, хотя уступа»' 
довольно многое: так, мы имеем массовый от*каз (буквально тыол 
священников от своего ремесла. 

'Нельзя, однако, думать, что религия исчезни 
сама собой. Из того, что плановое хозяйство вырвет почву из-йй 
ног религии, из того, что уничтожение эксплоа татарского класса въ?# 1 
массы из-под реакционного влияния религии, из того, что исчезают ей 
час экономические и социальные предпосылки, которые порождали ре* 
гию, поддерживали религиозные настроения, — из всего этого еще*# 
дует, что так же быстро будут отмирать религию 

Иыіе верования. 

Мы хорошо знаем, как живуча идеология прошлого, как о*# ^ 
иоивает определенный экономический строй, ее породивший- 

Нельзя стоять сложа руки и ждать, что религия сама собой, 
теком» отомрет, нельзя думалъ, что здесь безбожникам делать неч 
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Но, к сожалению, такая точка зрения кое у кого есть, и у наилгх науч¬ 
ных работников, и у общественных работников на местах. Многие думают 
'что раз религия отмирает и -.массы отходят от религии, то антирелигиозная 
пропаганда не нужна. 

А то, что массы отходят именно благодаря антир ели ги о з- 
«ой пропаганде,-что антирелигиозная пропаганда ускоряет 
этот процесс, облегчает процесс выработки новой, материалистиче¬ 
ской идеологии, материалистического мировоззрения, вместо обветшалой 
средневековой заплесневевшей идеологии, —- этого многие не обнимают или 

забывают. .. 

Мы имеем в лице религиозных организаций прямое препят¬ 
ствие нашей социалистической стройке. Под флагом церкви ведется 
прямая агитация, прямая и скрытая борьба против 
колхозов. Так же широко идет работа по линии религиозных орга¬ 
низаций, направленная к развалу колхозов. С другой стороны, мы имеем 
широкое празднование церковных праздников, несмотря на нашу непре¬ 
рывку и пятидневку, мы имеем такого рода факты, как сообщение из Сверд¬ 
ловой в отношении, например, Сухольского леспромхоза, в котором на 
местный престольный праздник ушла У 3 лесорубов: из одного Шоринского 
участка ушло около 300 лесорубов, из-за чего прекратилась рубка и вы¬ 
возка. 

В трехдневный праздник «Николы» в д. Балохиной и Белозерской, 
Нижегородского края, было истрачено 6 тысяч рублей, т.-е. сумма пре¬ 
вышающая больше чем вдвое ту сумму, которая была уплачена по соц стра¬ 
хованию. 1 

Три дня лесорубы-возчики целой окрестности в Ленинградской обл. 
праздновали «крещение», Катались на конях, пили и хулиганили. Лесоза¬ 
готовки упали до минимума. В лесу из 500 лесорубов не работал ни один 
человек. Недовыработало 4.000 кубометров древесины, недовывезено 6.000 
кубометров дров. Особенные прогулы и явное симулирование замечены у 
сектаятов-старообрядцев. В Нар оное ск ом участке вместо 1—2 тысяч кубо¬ 
метров выработки за декаду староверы выработали только 25 кубометров. 

В четырех селениях Загорского района, Московской обл., 350 хо- 
зяйста пропили и прогуляли за три дня празднования «Николы» 13.700 
руо. (МТС в 9 тракторов). 

В «престольный» праздник «Савватия» по Шадринскому району кре¬ 
стьянством израсходовано на религию и еодау 3.400 руб. В религиозный 
«Козьмы-Демьяна» в д. Дерки, Ермоловского района, Иванов¬ 
ой обл., пропито 540 руб. Крестьяне деревень Просеницкого сельсовета, 

^еленковсюмо ^района, Ивановской обл., пропили в' «казанскую» (4/ХІІ — 

По боровическим заводам Стройоб’единения (Ленинградской обл.) 
лько за три дня «Николы» прогулено 600 человеко-дней, недодано про¬ 
дукции 11.000 тонн. 

В Гостищевском сельсовете, Белгородского р-на, ЦЧО, население кото- 
новалг° ЛЛеКГ,таи3ир(>вано на престольный праздник «Михаила» празд- 

аасшѵ^ Гри дня * ^ ыло вылито 25 ведер спиртных напитков. По сельсовету 
^Р^транение займа «Пятилетка в 4 года» проведено только на 680 руб., 
против контрольной цифры в 3.100 руб. 

Газета «Бежецкий рабочий» (Зап. обл., 24/ХИ) приводит подсчет ре- 
3 *н**ых прогулов. За 11 воскресных дней ноября—января 1929/30 г. 
са«ппА <<Красный ГСрофинтерн» (потерял свыше 1 */> тысяч человеко-дней на 
га За7 ЫХ прог У лах > а в переводе на деньги—22.764 руб., или 2.243 плу- 
' Дней «рождества» 1929/30 года прогульщики нанесли убытка за- 
П0Д Марксизм* ч 4 




вШ 25 000 руб. Из-за усиления роста- прогулов в религиозные праздник* 
недовыполняется промфинплан Дабужского комбината в Сухинии 

Зал. обл. . 

Предзавкома, однако, отзывается так об антирелигиозной работе 

«Эта работа не особо важная. И без нее много дел».' 

Почти все с. Каверине, Московской обл., семь дней пьянствовало по 
случаю «Николы».’ Было несколько крупных драк. Пропито более 10.000 р, 
а школа в селе вся в щелях, лечи развалились и Дымят. 

Все эти факты активной деятельности церкви и церковников,-а и* 
можно насчитать тысячи, — заставляют «ас очень внимательно отнесись 
к антирелигиозной пропаганде. Успех антирелигиозной пропаганды мы 
имеем большой, но работы еще много. Мы в наших условиях борьбу против 
религии рассматриваем как один из участков борьбы за социализм, как 
борьбу за интернациональное воспитание, как борьбу со всякого рода на 
ционалышми и расовыми предрассудками, всякого рода шовинизмом, борьбу 
с бесправным приниженным положением масс. Мы‘никогда не отрывам» и не 
должны отрывать антирелигиозную пропаганду от задач классовой борій. 
И даже 8 Западной Европе вопрос об антирелигиозной пропаганде стоит 
в том же классовом резрезе,—это нередко одна из ступеней, через кою 
рую масса, еще не пришедшая к коммунизму, подходит ближе к задача» 
нашей партии. 

Как мы отвечаем на развертываемую еще до сих лор религооэную 

Пропаганду? . . - 

Антирелигиозная пропаганда в наших условиях есть борьба за ка¬ 
чество, за темпы социалистического строительства, за ударничество, за 
соцсоревнование. Мы уже имеем несколько лет существующие безбожные се 
ла, безбожные коммуны. Некоторые из этих сел являются образцовыми кш- 
лектИвными хозяйствами, электрифицированными, с машинно-тракторныя 
станциями, с машинно-тракторным тарном, имеющим громадное влияние ш 
окружающие районы. , .. 

4 Число таких безбожных колхозов, ликвидировавших необходим 
в попах и религии, быстро растет за последнее время. 

Некоторые товарищи говорят даже, что нам следует начатъ разрда 
гьшать нечто вроде пятилетнего плана создания таких безбожных ^ 
В Якутии, например, умудрились в каком-то районе полностью - „ 

ровать религию. Мы такой задачи ставить не можем и, ****_ 
не должны, так как это было бы чем-то искусственным, нежиз Т\ 
высиженным в кабинете,—это было бы неизбежно связано с перетяга 

Не нужно забывать,—я это особенно подчеркиваю,—-что имев» 
в этой области всякая спешка вредна, что здесь нужна углубленна^, 
пеливая, настойчивая работа. ^ е3 . 

Мы имеем очень широко распространенные явления посе ^ * А1ѵР 
божных гектар о в». «Безбожный гектар» — это 
странно, — это специальные гектары, засеянные для и- 

лигиозной работы, для выполнения целого ряда задач, своис ^ лаС са 
тему движению. Безбожные бригады, цехи, заводы — это ест ^_' ^ 
вая борьба, ведущаяся под флагом антирелигиозной Р&ооть^^ 
форма антирелигиозной пропаганды идет по линии нашего 
с кого строительства и, органически связанная со всей классово 
закрепляет достигнутые пропагандой результаты. 

Мы имеем (Громадный рост нашего союза. В 1926 г. _ 465.Ѳ00. 

членов СЭБ, в 1927 г.—138.000, в 1928 г.—123.000, в 19Л ь $ 
в 1930 г.—около 2.000.000і -в середине 1930 г.—около Элю - 1 
1930 г.—около 3.500.000, Сейчас это число несравненно болы 
* 
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У нас растет сеть антиредагиозных учебных заведений. Мы име^рт по 
настоящее время 85 антирелигиозных университетов и антирелигиозных от¬ 
делений при рабочих университетах. 

Но при нынешнем темпе роста безбожия этого количества совершенно 
недостаточно; надо принять во внимание громадную тягу рабочих, громад¬ 
ную тягу сейчас колхозников к тому, чтобы получить определенные зна¬ 
ния в этой области. Наши доклады — сплошь и (рядом поверхностные докла¬ 
ды не основанные на более глубоком изучении вопроса — сейчас уже не 
удовлетворяют массы. Конечно, мы не должны быть своего рода коммунисти¬ 
ческими попами, начетчиками в этом вопросе. Необходимо, чтобы мы вы¬ 
ступали как люди, которые антирелигиозную пропаганду рассматривают 
только как один из способов классового воспитания, как один из «методов ^ 
этого воспитания. Но для этого нам необходима всесторонняя подготовка 
гораздо более широких кадров, и, конечно, здѳ$ь для этого нужен более си¬ 
стематический, чем это было до сих пор, продуманный план соответствую¬ 
щей марксистской литературы, нам необходима четкая идеологическая 
борьба. 

У нас создано 44 антирелигиозных музея. Некоторые из них имеют 
сейчас гигантское значение. Наш Центральный антирелигиозный музей в 
Москве посетило в точение лишь последнего года 263.000 чел., т.-е. более 
четверти миллиона. Это—один из наиболее посещаемых музеев в кашей 
стране. Интерес к нему громадный. Важно то, что идет в него в значительной 
степени верующий; сначала он идет из любопытства и выходит оттуда иногда 
отплевываясь, но с большим гвоздем; сомнения в голове. 

Возьмем далее нашу печать. В 1927 г. было издано 700.000 печатных 
жтов-отшеков непериодикк, в 1929 г. —34 млн., в 1930—50 мім. Сейчас 
это у мае узкое место, так как нет бумаги. Мы вынуждены сокращать газеты. 

Мы не можем выпускать таксе количество литературы, которое сейчас тре¬ 
буют массы. В этом отношении у нас имеется отставание от необыкновенно 
возросшего спроса «а безбожную литературу. 

Мы издаем большую газету «Безбожник», имеющую 400-тьюячный 
тираж, и журн. «Безбожник», имеющий также большой тираж, журн. «Анти- \ 
релпиозник», печатающийся в 30.000 экз., и, наконец, журнал «Воинствую¬ 
щий атеизм», подписка на каковой к выходу только № 2 уже превы¬ 
сила 5.000 *). Наши товарищи © Западной Европе сейчас имеют довольно 
крупные организации: в Америке—130 тыс. членов, )*) Франции—360 тыс., в 
Чехо-Слова кии — 80 тыр.„ в Швейцарии вновь возникла организация про¬ 
летарских безбожников «Ьег ОоШозе». 

В Бельгии имеется организация «Маіёфіівіе», в Мексике и целом 
ряде других стран имеются подпольные организации, имеется и своя проле¬ 
тарская атеистическая печать. ѵ 

Антирелигиозная работа пробудила такие запросы масс, над которыми 
нЯч очень «много надо работать. 

Не следует забывать, что религиозному человеку религия давала от¬ 
веты на целый рад вопросов в жизни. Он теперь ищет этих ответов у «ас. 

& хочет, чтобы мы дали ему ответ, выдержанный с пролетар¬ 
ской точки зрения. 

Над этим много надо работать. * ѵ ' 

Иногда наши философы забывают о том, что нужно дать трудящимся 
законченное диалектико^материалистическое мировоззрение. 


‘) Кроме того, в СССР издаются: «Юный безбожные», журнал Детского 
антирелигиозного движения, антирелигиозные журналы на армянском, грузнноштв, 
немецком, украинском, ново-еврейском, латышском, узбекском, .татарском, оурят 
ском * башкирском и других языках. '4* 








Ив этом отношении громадное преступление перед всей нашей стоа 
ной,Чіеред всем нашим движением то, что журн. «Под знаменем марксизм 
забыл, что он должен быть органом воинствующего атеизма. * 

То© Митин правильно отметил в своем докладе, что нельзя было яцатъ 
от старого философского руководства, чтобы оно устремило внимание в эту 
сторону. ™ 

Тем более нам нужно «а этой задаче заострить внимание. Масса ста¬ 
вит целый ряд вопросов, связанных с естествознанием, с религией, с выработ¬ 
кой .целостного материалистического мировоззрения. 

И нам надо уметь ответить на эти вопросы. 

Между тем на этом фронте у нас громадное отставание. «Недооценка 
антирелигиозной пропаганды была одним из грехов деборинской школы. Те¬ 
перь подул, каік будто, свежий ветерок. Мы ждем, что поворот на философ¬ 
ском фронте будет не только декларацией, а что наступил действительное 
пі>иближение всей -работы О-ва ©оннствующих ма^кшстоз-диалектико® к ра¬ 
боте Союза воинствующих безбожников. 

После смены философокого руководства товарищи занялись этим во¬ 
просом. 

Эти же вопросы будут разрабатываться и у нас, в нашем теоретиче¬ 
ском органе «Воинствующий атеист». 

Но этого мало. 

Мы требуем от марксистов-филооофов самого непосредственного уча¬ 
стия в нашей антирелигиозной пропаганде. Мы должны решительно бороться 
с остатка,ми деборинщины, а также и с недооценкой антирелигиозного 
движения. 

Мы не должны забывать, что на этом участке у нас, так же как вооб¬ 
ще на философском участке, главной' опасностью являются механисты. 

Здесь я должен вернуться к старому опору, который возник года пол¬ 
тора назад. 

Вопрос ставился так, что нельзя нам сотрудничать с механи¬ 
стами в антирелигиозной работе. Я в споре с дбборинцами сослался на ука¬ 
зания Ленина, что для борьбы с врагами мы можем даже заключить «союз» 
с буржуазными материалистами. Поэтому мы не можем изгнать из нашего 
антирелигиозного союза членов партии механистов; «о мы требовали и тре¬ 
буем от них, чтобы они сваи механистические ошибки оставили за поро¬ 
гами союза. 

Мы не позволим им проводить свои м е х ан истиче- 
С в.взгляды в антирелигиозной пропаганде. Ііы требуем, 
чтобы в нашей антирелигиозной литературе они дали исчерпывающую 
критику своих ошиб о к. Если мы в партии требуем от товарищей, 
которые хотят быть нашими единомышленниками, чтобы они дали открытую 
критику своих ошибок, чтобы они заявили, что они признают свои утвер¬ 
ждения ошибочны,ми, — этого же мы требуем от механистов. Тов. Тимирязев 
и др. говорили, что они, механисты, по существу дела боролись только 
против деборинской школы, против извращения материалисти¬ 
ческой диалектики. Почему теперь, когда ЦК партии и вся наша философ" 
окая общественность дали отпор этой группе, сменили руководство и стая* 
на новый путь, -почему мы от них не слышим такого заявления, что они не 
только прекращают борьбу на этом фронте против диалектического мате 
риализма, но что они впрягаются в положительную работу по очищению 
его от всяких извращений, в том числе и (механистических, что они буА)^ 
критиковать ошибки, допущенные ими? 

На этом фронте у нас не -может быть двух систем мышления, и ЗД®* 
надо внести полную ясность. '—- 
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Мы, конечно, будем поѳтому и механистов и -мшьшешетвующих идеа- \ 
лиаов бкпощаднейшим образом «критиковать. 

Но от решительной постановки вопроса перед товарищами о том, что 
0 -м обязаны свои ошибки критиковать, еще далеко до того, чтобы мы им 
заявили: «Убирайтесь вон, мы -вам никакой антирелигиозной работы не 
дадим». 

Приведу пример из практики ЦК партии. ЦК партии вынес известную 
резолюцию, критикующую положение на философском фронте, — резолю¬ 
цию о журнале «Под знаменем марксизма» 

Критика дана очень резкая. 

Постановка, не терпящая двух разных толкований. 

Однако организационно как было закреплено решение ЦК? 

В журнале «Под знаменем марксизма» мы находим имена: т. Тимиря¬ 
зева, -которого мы до сих пор считали и считаем принадлежащим к школе 
механистов, и т. Деборина, линия которого осуждена. 

Следовательно, ЦК партии дело рассматривает так: «Мы осуждаем эту 
линию, мы считаем ее -неправильной, мы требуем от вас решительного 
исправления, мы требуем решительной критики. Но вместе с тем мы вам 
даем время обдумать решительно осужденные партией взгляды». 

ЦК партии — решающий штаб—включил в редакцию этого журнала 
товарищей, которых осудил. 

Значит, не так стоит вопрос, -как себе представляют некоторые то¬ 
варищи: раз ты еще не признал до конца и не раскритиковал до конца всех 
своих ошибок, то тебе не место вообще на этом фронте. Нет, мы считаем, 
что нужно дать время еще подумать этим людям. Мы беспощадно критикуем 
их неправильные взгляды, мы их исправляем, — на то мы и претендуем на 
руководство. 

Если бы все наше руководство заключалось в том, что мы, так сказать, 
ставим себе задачу «изловить и повесить», это, конечно, было бы очень 
легко. Руководство заключается в том, чтобы воспитывать людей, - 
чтобы переделывать людей, чтобы их ошибки исправлять. 1 

Это гораздо труднее, «о этого надо добиться, потому что вы¬ 
работка стройного материалистического -мировоззрения не всякому дается 
фазу. У -многих это -проходит через ряд ступеней, через ряд ошибок. Было 
оьі неправильно, если бы мы каждого ошибающегося отталкивали на том 
основании, что он не до конца к нам приблизился вместо того, чтобы по¬ 
мочь ему подойти до конца. 

Борьбу на два фронта мы должны вести неуклонно, последовательно, 
проводя решительную самокритику в наших’ рядах. С точки зрения выпрям¬ 
ления линии антирелигиозной пропаганды мы должны пересмотре-Гь 
все наши антирелигиозные издания. У нас имеется громадная 
итература, выпущенная, например, издательством «Атеист». Надо прямо 
и л 3аТЬ> ЧТ0 * Атт:Ті> пустил в числе других ценных изданий ряд книг и 
еалистического содержания. Эти книги надо внимательно пере¬ 
третъ, исправить в новых изданиях имеющиеся ошибки, подработать 
ряд выдержанных -идеологически пособий по антирелигиозной пропаганде. 

затем, если требует нашего отпора правооппортунистическая уста- 
с мех которая <5ыла в области антирелигиозной пропаганды и была связана 
также мировоззрением, с механическим подходом, то надо 

потом ДаТЬ Р ешительнь, й отпор тем идеям, которые нас критакуют «слева», 
т^ьныѵі являются необычайно вредными. Мы должны самым реши* 

над ое О<5р03гмі выступить против идеалистического 'понимания происхожде- 

Религии, против вульгаризирования диалектического материализма в 
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этом вопросе. Но мы должны дать также отпор левым загибам в нашей 
антирелигиозной пропаганде, в нашей теории антирелигиозной -пропагандъ. 

Правда, за последнее ^ремя мы все .меньше и меньше имеем наскоков 
на нашу линию по этим вопросам, —в этом отношении мы достигли опре¬ 
деленного успеха. 

Но если мы посмотрим, что же сделано, например, в области подго¬ 
товки всякого рода научных пособий, то у нас до сих пор не было хорошо 
подготовленного сборника — «Ленин о религии». Товарищи из «Атенрга» 
издали эту (книгу, в этом их заслуга. Мы и этого не сделали. Пора сейчас 
в ударном, срочном порядке поставитъ себе задачу издать такие пособия, как 
«Ленин о религии», «Маркс іи Энгельс о религии^, «Ленин и Плеханов о 
религии». 

Ведь мы не имеем до аих пор даже кнцги Дицгена о религии. Разве это 
нам не нужно? Мы не имеем изданных как следует .работ Лафарга, при¬ 
ставляющих громадную ценность. Есть неполное издание работ Лафарга, но 
далеко не все его антирелигиозные работы. Нужно издать работы некоторых 
анархистов, примыкающих к імаркоиаму, — конечно, с примечаниями, с ком¬ 
ментариями. Есть, например, работа швестного голландского анархиста До¬ 
мел ы Ньювешуиса, есть целый рад Других работ, требующих, чтобы мы их 
издали, чтобы датъ возможность нашим товарищам на них учиться и тео¬ 
ретически .расти. Мы надеемся, что эта работа будет теперь ускорена. 

В № 1 «Воинствующего атеизма» на стр. 192 дан единый план научно 
исследовательских работ антирелигиозных учреждений и организаций СССР 
Этот план разработан целым радом наших товарищей, и там подробно пере 
числяются задачи, которые стоят перед нами. 

Я бы хотел только к тем задачам, которые/ здесь представлены, на 
пример, ©опросы происхождения религии, вопросы истории и пр. и пр., по¬ 
ставить ряд задач более актуальных, чтобы внимательно присмотреться 
к тещ процессам, которые сейчас происходят и которые характеризуют 
отмирание религии; необходимо изучать процесс отмирания релями в 
эту переходную эпоху и показать, как будет отмирать религия на ближай¬ 
ших этапах. 

Конечно, надо иметь в виду, .что эта работа требует шдиержки пар¬ 
тийных организаций. Мы имеем в целом раде парторганизаций пренебрежен* 
к антирелигиозной работе. 

Мне прислали из Владивостока один документ, чрезвычайно характер¬ 
ный в этом отношении. Партийная ячейка обменяла красный 
мещение сектантской молельни, уступила красный утолок секте адвент * 
Конечно, это решение было отменено, но такое решение шказывае Ѵ І ^ ( 
есть члены партии, которые ничего не поняли в нашем отношении к ре 
Ведь партия и на XVI с’езде дала указания, что надо усилить, у«Р 
пить антирелигиозную пропаганду. Этого, к сожалению, не было-еде 

В этом отношении мы имеем'целый ряд фактов. На/гфимѳр, на кост ^ ) 
ской текстильно й-ф-ке им. Ленина Секретарь партколлектива заявляет, 
ячейке ОВ'Б не место на производстве, а ее место в общежитии, что ш 
рике должна быть т о я ь к о производственная работа. Но на той ж 
рике имеется группа сёктантов-чурикавцев в несколько сот * ^ 
Как ©идите, религиозные секты там имеют свои ячейки и бьются 
влияние на .рабочих. , 

А этот слепой секретарь партколлектива говорит: «А вы, СВБ, 
райтесь отсюда». Этим он очищает поле борьбы чуриковцаім- ^ 

В некоторых организациях существуют попытки итти по Л№01И 
ямнынего сопротивления, —.тоже оппортунизм своего рода. 
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<3ачем так много обществ»? «О-во борьбы с неграмотностью», «Друг 
детей» «Союз воинствующих безбожников», «МОПР»—нельзя ли все это 
силъ в одно?» 

Конечно, слить .можно что угодно, но такое слияние означало бы, что 
ни в одной области как следует работа не велась бы, что политический смысл 
каждой из этих отдельных организаций был бы совершенно смазан. 

С такими фактами нам приходится иметь дело во многих организациях. 
Поэтому было бы важно; чтобы конференция ОВМД подчеркнула необходи¬ 
мое самого .внимательного отношения к антирелигиозной работе со стороны 
наших партийных, профессиональных организаций и комсомола. 

Комсомол был и является застрельщиком в самых лучших наших пе¬ 
редовых начинаниях. Но сейчас он в области антирелигиозной работы очень 
сильно отстает. Например, член 'Кадиевокого комсомола заявляет: «Убейте 
меня до сих пор не подозревал, что антирелигиозная работа является участ¬ 
ком классовой борьбы». , 

Вот какая тут невинность в этой части! 

К сожалению, такой секретарь ячейки не одиночка. 

Перед нами стоят громаднейшие сложные задачи. Их решение помогает 
переделке сознания ..миллионных масс, выработке материалистического миро¬ 
воззрения. 

Это в огромной степени приближает победу социализма. 

Маркс сказал, что идеи становятся материальной силой, когда они 
шадевают массами. В этом отношении велико значение нашей антирели¬ 
гиозной работы, — она .нашу массу приобщает к такого рода идеям, которые 
делают ее во много раз сильнее. 

Мы должны со всей серьезностью отнестись к поставленным перед 
нами задачам, побороть пренебрежительное отношение к антирелигиозные 
/ пропаганде в целая ряде организаций, показать, что отход в этих вопросах 
от воинствующего материализма есть отход от ленинизма. 

Ленинизм не отделим от воинствующего атеизма, этого многие не по¬ 
нимают, думая, что можно быть ленинцем, не будучи в то же время воин¬ 
ствующим атеистом. Победа воинствующего атеизма есть в то же время \ 
победа ленинизма. (Аплодисменты). ^ * I 


ч 







Биевые вопросы естествознания и тех* 
ники в реконструктивный период •). 

, Э. Коіыпан. 

Одновременно с нашим расширенным пленумом в Колонном зале Дака 
союзов заседает конференция по планированию физики, химии, биоловыи 
техники, созванная Госпланом СССР и ВСНХ. Эта конференция, как быонз 
ни была несовершенна как со стороны ее организации, так и по содержанию 
докладов, которые там поставлены, как бы мало она еще ни походила на 
то, чего мы ждем от конференции, планирующей' науку и технику,—все же 
имеет громадное значение. Она организует, мобилизует ученых, работаю¬ 
щих в отдельных низовых заводских лабораториях, работающих в научно- 
исследовательских институтах. Эту конференцию нужно рассматривать как 
своего рода вводную к целому ряду 'мероприятий, которые должны включить 
всю работу по планированию науки в нашу общую работу по созданию второй 
экономической и культурной пятилетки. 

Знаменателен тот факт, что она происходит одновременно с нашей 
конференцией и, вместе с тем, между этими двумя конференциями никакой 
связи, никакой увязки по существу нет. Этот факт говорит о том, что раз¬ 
рыв между теорией и практикой продолжается, что он еще далеко не преодо¬ 
лен. Мы здесь собираемся говорить сегодня о методологических проблемах 
естествознания и техники. Там практики тоже в каком-то виде говорят об 
втих проблемах. Разумеется, было бы гораздо правильнее, ести бы такого 
рода разрыва не существовало, и, повиди.мому, задача обеих конференций 
состоит в том, чтобы подготовить обстановку, при которой этот разрыв 
стгнет в дальнейшем невозможным. Тогда такие конференции будут соби¬ 
раться уже об’единенно. Философы марксисты -донинцьіі работающие в обла¬ 
сти естествознания, в области техники, не будут оторваны от ученых-сюак- 
тиков, работающих на предприятиях, в специальных лабораториях-и 
наоборот. 

Мы только приступаем к преодолению разрыва между теорией и ярак* 
тлвсой, только приступаем к реорганизации науки, к реорганизации техники 
Было бы неправильно думать, что мы сможем сразу дать какие-нибудь окон¬ 
чательные планы, а тем более ррделты по реконструкции науки и те ^ ик ^ 
с точки зрении 'диалектического материализма в отдельных областях. Но * 
должны, наконец, покончит^ с такого рода разрывами. Мы все сознаем, 
недостаточно только декларировать о необходимости перестроить науку 
технику на основании диалектического материализма, а надо, в.ѵесте с 
сказать о том, как это сделать, надо начать немедленно это практич 
проводить, перейти от слов к делу. Поэтому вначале коротко приведу к 

*) Обработанная стенограмма доклада на Всесоюзном Совещании ОВМД 
(«прель 1931 г). 
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что из истории борьбы за поворот, а также скажу о том положении кото¬ 
рое мы имеем на фронте естествознания и техники, а потом попытаюсь 
наметить первые шаги по созданию единого плана марксистско-ленинской 
реконструкции науки и техники, при чем в более развернутом виде коснѵсь 
лишь одной-двух специальных научных отраслей. Если на основании работ 
этого пленума нам удастся создать набросок конкретной, деловой про 
граммы го математике, по физике, по химии и геологии, по биологии по 
психоневрологии и т. д., если удастся наметить основные вехи как эту про 
грамму строить,--тогда только мы сможем оказать, что мы сделали что-то- 

положительное. 

Сначала два слова о том этапе, ва котором выдвигаются ©опросы ре¬ 
конструкции и техники. 1 

Тов. Сталин сказал, что техника на данном этапе решает «все Эта 
формулировка представляет собой не что иное, как уточнение и углубление 
основной мысли Ленина о том, что основная историческая задача пролетар¬ 
ской диктатуры — создать такой общественный строй, результатом кото¬ 
рого явилась бы более высокая форма производительности труда который 
представлял бы более высокую форму производства, чем производство капи¬ 
талистическое. 

Именно теперь, ко» да мы уже ликвидировали безработицу, когда мы 
ввели семичасовой рабочий день, когда мы ввели пятидневку, когда мы раз¬ 
вили небывалые темпы во всей нашей экономике, именно теперь мы имеем 
все предпосылки, делающие возможным овладение наукой и техникой и 
вместе с тем делающие это овладение наукой и техникой необходимым. При 
коллективизации, при ликвидации безработицы, при огромных іечпах. «кото¬ 
рые развивают промышленность и транспорт, нам нельзя дальше разверты¬ 
ваться, если мы не овладеем высоко развитой техникой, если мы не будем 
подготовлять '.новую, высшую технику, чем знает капиталистический мир. 

Что означает овладение наукой и техникой, что означает лозунг 
«догнать и перегнать»? Мы в юру га х наших инженеров можем услышать 
(недавно, например, на заводе АМО так выступал один лартиец-инженер) і 
такую трактовку вопроса овладения наукой и техникой и лозунга «догнать 1 
и перегнать» — сначала, мол, нам нужно догнать, а потам уже мы будем 
перегонять. 

Сначала нам -де нужно вэтть все, что нам дает и может дать калита- 

а ПОТО|У1, когда уже этого достигнем, мы будем ставить себе новые 
задачи. / 

юо ” ечно > в корне неправильное, чрезвычайно вредное механисти- 
понимание лозунга «догнать и перегнать». Разумеется, что, догоняя, 
скѵю° ЛЖШ П€ Р егнать - Разумеется, что мы не можем взять капиталистиче- 
ую технжсу и тем более 'капиталистическую науку целикам. Мы не можем > 
воемА» ушжть ЭР0 к У ль турное наследство буржуазии,—мы должны одно- 
ад.. веиг* 0 И П€рера<5отать 61X5 ■ Главенствующий момент этой переработки, 
науки Тв ^ ющи ^ в этом овладении — такая реконструкция самой 

ззт и техвики ’ когда, во-первых, при самом усвоении ее будут учиты- 
аиамет™ социальные моменты, которые имеются у нас и которые в корне 
опоеаеімЛ МЮ гіротивоп °ложны экономическим и социальным моментам, 
ЩИм и капиталистическую технику, и капиталистическую науку. ^ 
щ, 40 взять - скажем, такие примеры из области техники, когда к нам 
трактоо^^ 11 сельского хозяйства механически переносили «маломощные 
ш«хз Т ~~*5 >0 Р ДЭ0Н)> и «Интернационал», которые не выдерживают на- 
хоторый^гіл 3 Запашки » — или ДРУГОЙ случай — трактор системы Оливер, 

Ч1Х) п МОщ€н > легок для нас. Он не может пригодиться (потому, 

™ за< РУЭке тем прицепным инвентарем, который у «ас имеется именно 










в крупном хозяйстве, он портится и т. д. В таких вопросах мы вздич узко- 
технический подход. Люди подходят к машине только с одной стороны,— 
какой она дает коэффициент полезного действия,—берут ее совершено 
оторван но от всех связей, экономических и даже технических. Они забывают, 
что сама по себе машина, как подчеркивал Маркс, еще не является эконоии. 
ческим фактором. Таким образом, своей неправильной методологической 
установкой они наносят непосредственный вред нашему хозяйству. 

Но в этом вопросе, в вопросе овладения техникой, мы встречаем и рс 
других крупнейших ошибок. Одна йз них,— это узкий техницизм, когда 
процесс- развития техники рассматривают изолированно, независимо от 
экономики, — «ли же такая концепция, «&к концепция, скажем, тов. Буха¬ 
рина, котор&й рассматривает процесс развития техники, как процесс при¬ 
способления, т.-е. чисто богдаіновскаія установка, очень тесно связанная с 
теорией мирного врастания в социализм, установка, коорая неизбежно при¬ 
водит нас к отрицанию классовой борьбы в области техники. Эта установка 
так же ере дна, как и уклон в сторону голого техницизма. 

Далее, мы встречаем и такого -рода ошибку: смешивают, не понимают 
разницы между экономикой, техникой и естествознанием, и некритически 
переносят поэтому методы ив одной отрасли в другую, из области технш 
в область экономики, из области естествознания в область техники и т. д, 

НаіЬолѳе распространенная ошибка, на которой я не буду останавли¬ 
ваться,— об этом уже писалось,— это фетишизация математических мето¬ 
дов, о особенности в области экономики и политэкономии. \ 

_Я только хочу отметить в связи с той громадной путаницей, которая 
существуют у нас в теории техники, что дискуссия, которая дала такие 
громадные результаты в области естествознания, прошла почти незамечен¬ 
ной в области техники. Это об’меняется, конечно, тем, что в области тех- 
пики мы не имеем почти никаких марксистско-ленинских сил, что в облаете 
техники мы имеем чрезвычайно мало наших собственных кадров, что та 
громадная масса инженеров -комму н и с тов, которая у нас имеется, методов 
гически абсолютно не подготовлена. Большую роль в этом вопросе играет, 
конечно, ц то, что у нас не было до сих пор Института красной шрофессуры 
в области техники. В то ѣрёмя как Институт красной профессуры в облаете 
экономики, в области философии и естествознания сыграл руководящую 
роль в борьбе с рубинщиной, в дискуссии с меньшевиствующим идеализмом,- 
в технике таких кадров не было. Мы видим, например, что Большая соэег- 
окая энциклопедия получила заслуженную критику на страніщах вида 
марксистско-ленинской печати,—по крайней мере, первые осног ^Г : ^ е 
новюи сделаны, а теперь задача в том, чтобы были разобраны отда 
отрасли естественных наук. Между тем по Технической энцикш1€ ^ шее 
еще ничего не сделали, хотя Техническая энциклопедия имеет «е •*** 
значение, чем БСЭ, а что касается ее установок, то они не 
воякам случае, тем установкам, которые имеются ъ БСЭ в смысле 
сиама, путаницы, вредительства и т. д. и т. п. Значит—здесь перед в 

основе дил®' 


громадная задача. 

Чтобы усвоить науку и технику и переработалъ ее на 


* нцялх у\мжлп і о паутьу и іелшт^ п ^ — — цтѵаѴГЛ № 

тичѳакого материализма,— нам нужно бороться 'со всеми как открыты* ^ 
+ и маскирующимися враждебными марксизму и ленинизму течениями ^ 
отдельных отраслях знания. Нам необходимо, чтобы марксизм не был ^ 
сенным извне в -науку. Нельзя, например, взять буржуазную на ^ охв0СТ ье. 
от нее, как это рекомендуют некоторые, ее .идеалистическое 
а все остальное оставить себе. Дело не так обстоит. Идеализм и , 

совсем не шляются только охвостьем буржуазной науки. Они 
самые методы исследования этой науки, они отражаются и в шк 

ѵ 
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тематики этой науки, в самых проблемах, в самой организации, -в самой клас¬ 
сификации этой науки. Поэтому, если применять такой механический прин¬ 
цип отсечения и применят*, его последовательно, то от этой науки навряд ли 
что-нибудь останется—придется отсекать не только руки, ноги и хвост, 
но и голову. Это будет полнейшее разделение на атомы. А мы ведь не так 
смотрам. 

Мы уверены, что от буржуазной науки должно остаться много ценного. 
Нам нужно не**>тсекать от нее что-то, нам нужно более сложными, а не 
простыми механическими методами переработать ее. Поэтому, если т/Буха¬ 
рин на конференции примерно так, об отсечении идеалистического охвостья, 
ставил вопрос в отношении переработки буржуазной науки, то это в корне 
неправильно. Дело в том, что нам нужно не только употреблять марксист¬ 
скую терминологию, нам нужно не пришпиливать вызоды, исходя из абстракт¬ 
ного, из трех основных законов диалектики, что ли, заменив ими те выводы, 
которые делают идеалисты. Дело идет о перестройке метода самой науки. * 

Нельзя, чтобы продолжалось такое положение, что наши биологи, 
подписываясь под всеми партийными постановлениями, тюд постановлениями 
наших марксистско-ленинских убеждений о борьбе на два фронта и против 
дширенчества, и против механицизма, и против меньшевиствующего идеа¬ 
лизма, е то же самое время в лабораториях будут продолжать работать по- 
старому. Выводы из опытов, которые они производя!' под стеклом, в баночке, 
они зачастую потом переносят на живой организм. Выводы из опытов, кото¬ 
рые орошводятся над кроликами, над мышами и т. д., наши психоневрологи 
переносят потам на человека. Или, например, опыты, которые производятся 
над человеком, в замкнутой будке психотехника, они также некритически 
переносят потам в заводскую обстановку. Все это очень мало похоже на 
материалистическую диалектику. 

Что касается постановки проблем, то любопытно просмотреть перспек¬ 
тивный толстый план Коммунистической Академии по всем ее секциям и в 
том числе по Ассоциации естествознания, выработанный в 1930/31 г. Чего 
мы только не найдем в этом плане! Все без исключения. В любой из секций 
Асооциации естествознания вы найдете самые разнообразные, не связанные 
юка-юой общей идеей проблемы, вы -найдете тематику совершенно случай¬ 
ную, зависящую, если ближе присмотреться, от особого метода отбора тем. 
Человек, не знающий интимной стороны дела, не поймет, почему в нем такая 
именно тематика, а не другая. Но, зная людей, поймешь, что это зависит от 
«аличия там товарищей, имеющих свои личные научные интересы. Одного 
интересует одно, другого — другое, и Так составляются планы. Выходит, 
уо в смысле подбора тематики мы буквально копируем старые, прогнившие, 
п Р име ^ ы - мы не знаем, что когда буржуазный профессор 

Ругает над определенной проблемой, то и весь институт работает над этой 
проблемой? А мы, марксисты-ленинцы, это повторяем! Это, конечно, никуда 
г ОД отс я, и это ничего общего не имеет с заявлениями об искрегшом же- 
ланни перестроиться. 

Спрашивается, каким путем нам надо итти, как нам надо перестро- 
ьея, что значит внутренне переработать науку и технику, в чем состоит 
чьшевщац’ия науки? Это, конечно, значит, что нам нужно работать кон- 
кр^тио над конкретными проблемами в лабораториях. Это, конечно, значит, 
0 ®® ь с промышленностью, о которой так много говорят -на конферен- 
ѵ! в Кож>нн °м зале, должна быть обоюдосторонняя. Мало того, что Ака- 
***• и профессора поговорят о связи с промышленностью; мы должны 
наш™ П ?? а ** >гать ‘ в промышленности, поработать в колхозах, перенести 
т У да — в цех > на опытное поле. Другого выхода нет. Это 
нсгв енный путь и для того, чтобы пбмочь нам перевоспитать наших коллег 








по науке, которые там работают. А воспитывать их очень нужно — 
веду сейчас один пример. 

Математическая секция Ассоциации естествознания послала в теку¬ 
щем гозу, после рамзинского прорыва, в Теплотехнический институт мою. 
дых работников, коммунистов и комсомольцев, чтобы они помогли там в 
решениях тех или других методологических проблем, которые возникают в 
таком крупном институте, как Теплотехнический институт. И что же полу, 
чилось? Получилось, что там, на месте, никто не смог ответить на вопрос, 
какие методологи ческе проблемы нужно решать. «У нас нет методологиче¬ 
ских проблем, мы этого не понимаем». Вот ответ, который они получили. 
Там работают партийцы-инженеры, но им даже слово это непонятно. Что 
это такое методология? Это наверно преподавание методики? Это — не 
сказка, а быль. И пришлось доказывать, на партийной ячейке ставитъ воп¬ 
рос, доходить чуть ли не до РКИ. Они думали, что их хотят ревизовать. 

Мы дотжньі провести громадную воогтитательную работу, чтобы заста¬ 
вить научных работников призадуматься и понять, с чем мы к ним идеи. 

Но и для наших товарищей работа в Теплотехническом институте ока¬ 
залась трудной задачей. Они—математики, но они в теплотехнике ничего 
не понимают. Для того, чтобы найти способы применения, им пришлось за¬ 
няться изучением вопроса о циркуляции воды в котлах и т. п., а в резуль¬ 
тате один из этих товарищей, правда, по другой конкретной отрасли, пошел 
работать в институт, убедившись, что недостаточно только разговаривать 
насчет методологии, а надо действительно практически работать. 

Несомненно, что при таком подходе, при перестройке науки и техники 
снизу, при перестройке ее извнутри мы натолкнемся на громадные затруд¬ 
нения. Одно из них — сопротивление классового врага. Совершенно оче¬ 
видно, что против настроений, которые нашли свое отражение в тезиш 
т. Луппола на конференции в Колонном зале, в тезисах, где о классовой 
борьбе и о вредительстве умалчивается, мы должны бороться самым реши¬ 
тельным образом. Ведь сейчас как раз классовая борьба принимает в это 
областях самые утонченные формы. Ведь даже после окончательной ликви¬ 
дации кулачества не прекратится классовая борьба в области науки, 
в области техники, культуры, идеологии. Здесь нам предстоит еш< 
очень упорная борьба. Мы снова и снова должны повторять ленинские сюм 
о том, что классовый враг, когда его бьют, отступает лишь на следующую 
позицию, что он с еще большим бешенством и ненавистью борется за свой 
прежний рай земной. Мы должны постоянно вбивать это в головы тех наших 
работников, которые иногда из-за своих лабораторных установок не видит 
широких политических перспектив. 

Что мы можем сейчас в этой области сделать? Если мы физически 
уничтожаем классового врага, то он пытается приспособиться. Он зажляет, 
что он за нас, что он за социализм, что он «стоит.ла советской платформ* 
и т. д. Но на деле он переходят к новой форме борьбы — к борьбе в ома 
науки. В вопросе подготовки кадров он берет равнение на таланты. На кон¬ 
ференции в Колонном зале кой у кого звучали словечки о талантах. > 
конечно, не против талантов, но мы считаем, что воспитание их до 
итти по ленинскому пути, через миллионные массы, выдвигающие их 
своей среды, в противоположность буржуазным господам, под равнением 
таланты подразумевающим подбор маменькиных сынков. ^ 

А дальше? А дальше еще хуже. Они говорят: да, техника 
нужна смычка науки с промышленностью и т. д., мы даем свою ю. “ ^ 
службу социализму. Но когда доходит до перестройки науки и тех » 
оказывается, что это — святая святых, этого не трогайте. Самую суть 
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науки, самую сущность, они хотят сохранить за собой. На словах заявпяют 
что наука должна служить социалистическому строительству но пол'пя^’ 
мевают при этом старую науку. Никакой реконструкции тем болеГт^Г 
кой большевизации науки,— Ѵ о страшное слово, это пугающее сл^о 
враждебные, вредительские, псевдо-марксистскпе, прячущиеся .под лотишй 

наТкоТ 3 ТеЧвНИЯ 8 НЗУК * И ТеХНИХе Смь,каются с и*Ф°еой буржуй 

Приведу дна примера того, как буржуазная наука смыкается с нашей 
советской «наукой». ліыкаегся с нашей 

Холодильное дело. В холодильном деле бы.™ расстрелы вредителей как 
дзвестно. Германская и американская научная пресса по холодильной де™ 
сначала опубликовала протест против этих расстрелов. Есть такое на™^ 
интернациональное общество, куда входили и наши работники холоди™ 
«ого дела, в том числе и коммунисты, с разрешения партийных оо^эа- 
дий. Они написали ответ на этот протест, „о он не был за гранжтТй оду- 
(швкован. Тогда они вышли из этого общества. В ответ на это тталасГне 

« у н”сГСР. Я ТРаВЛЯ ’ 3 ‘ НаУЧНаЯ>> КРИТИКЗ холодильного 

■ _ Вт(>рой пг>и ' ,ер из б 0 ** абстрактной науки, из математики Суше- 
пвует так называемая московская математическая школа. Это—почтетая 
тоа давнишних традиций, она всегда поддерживала три основѣ ™а 
2 «.ма: самодержавие, православие и народность, хотя бы тем чго аго 
’’ роде Некрасова или Бугаева читали в Московском универ- 
™ даквады, где доказывали, что анализ поддерживает православие 

аРчФиеРчка — самодержавие, и т. д. До 
х пор правое крыло этой московской математической школы во паве 
^контрреволюфюнеро.м Егоровым, представляло еще достг^чно 
не только в смысле политических настроений, но и в методике 

исследования - Это ™ школа, корифеи кедорой с 
^а ’ ЧТ0 0т занимаются только теми частями математики, 

НІІЧакопо практического приложения. Эта школа очень 
«с^ана с медиународной контрреволюцией, с французским комитетом 
™ Т ЛЮДЬЛ ™’ Ка ' К известный французский математик 
«еіно^іГ ^Г ЦИЙ 8 работах Комитета французской тяжелой ігро- 
1 ТаЛЬЯНС ^ математик Энриквес,.- все известные 

ЧТО и ч.ны мТ1^ й ТШЫ<0 ту же философию солипсизма, 

ГО ПольТЛ ^ ™ математической школы, но, кроме того, раз’езжают 
адют кѵлітѵп^йТя^ 0 дешют І ам магматические доклады, сколько со- 
конечно У чп Г Е-т Й инре Р наі|Ж>нал <5орьбы против Советского союза. Странно, 
«ой власти й а ’ ЧТХ> ’ скаже м» академик Лузин, который выдвинут при совет- 
а издании Кл™ кадемкю шук 00 ка Федре философии, напечатал в Париже, 
книгу км прк>шло>1 "*У «нтггу по теории аналитических .множеств, 

жжения к ^^° ЩУЮСЯ такой власти, которая не имеет никакого при- 
И вот этя КОТ °Р ая толкует об абсолютно непрерывном, 

что .книга сна6жена предисловием, в котором говорится буквально, 
скольку пня ігпоа 40 математически, сколько Философически, по- 

Мкі солипсизм, как единственно научную философию, 

ниям как ѵ наг Ы нащупать ЭТ У смычку научной реакции и по другим ли- 
Такая смычки ’ ВН У Т Р И нашего Союза, так и в международном масштабе, 
я т. д, имеется и в области биологии, и в области медицины 

сг Р 0 ‘пь^иѵкѵ аМИ СТ0ИТ т РУ лней, шзя проблема. Перестроить технику, пере- 
ним, как Лении МЫ НС МОЖ€м олним и своими силами. Мы все прекрасно пом¬ 
ин нас учил, что коммунизма не построить одними только сво- 






ими руками. Было бы комчванством, если бы мы хотели сейчас отказатьшот 
тех научных сил, которые имеются у нас, в Советском союзе. Следовательно, 
проблема встает перед нами такая: нам нужно сделать все, чтобы перевоспи¬ 
тать эти научные силы, нам нужно постараться максимально привлечь^ 
на нашу сторону, переделывая их. Но это — задача не легкая. 

Проследим подобный процесс на историческом прошлом Французской 
революции и на эпохе Парижской коммуны. На этом вопросе следует оста¬ 
новиться также и потому, что т. Бухарин, который касался в своем докладе 
на конференции по планированию науки вопроса Великой французской ре¬ 
волюции, дал ему неправильное, классово-нечеткое освещение. 

Конечно, мы .мажем перечислить длиннейший список ученых эпох* 
Великой французской революции, крупнейших ученых из разных областей 
знания, решавших те экономические проблемы, те проблемы обороны и т.д.. 
которые перед ними эта революция ставила: Лагранж, Карно, Лаплас, Мон, 
Лежандр, Вокелен, Лебонье, Кювье. Они дали фундаментальные труды го 
всем отраслям знания, тто геологии, по химии, по физике, по м&тбшш, 
ло астрономии, по биологии. И все, что ими создано, связано теснейшн 
образом с теми практическими задачами, которые выставляла револоді 
Были построены телеграфные линии, организовано производство ин 
роха, пушек, проведены громадные геодезические работы, легшие в ост 
метрической системы. Один из наших недостатков состоит в том, что у ш 
совершенно не разработаны эти вопросы. Между тем если взять хотя» 
такую книгу, Как книга Пуше—«Наука во время террора», то там мок» 
прочесть любопытные страницы, которые нас наводят на очень интереса* 
параллели- с нашей революцией и с Парижской коммуной. Пуше говор* 
что «Комитет общественного спасении'имел ясное чувство т0 ?' 
побеждает посредством науки и что он умел применять науку. Более 
он отличался от всех правительств тем, что он умел создавать ста? 
науке». А дальше говорится, как это происходило. Пуше рассказ ьвает^ 
конца нужны-были аэростаты для войны, Комитет общественного оіаю» 
который еще меньше чем Людовик XIV любил ждать, а признавал 
«ударные темпы», как мы бы сказали на нашем современном язьвсе^® 
рядился, что все должно было быть создано в 8 дней. И все бимъьчр 
сделано. Приказа .іи сделать—и ученые тогда не особенно как ѵул 
против ля лись. " ^ 

Почему они не сопротивлялись? Потому, что классовая 
ликой французской революции была иная, чем классовая С У^ ^ 
революции. Великая французская революция не уничтожила ^ 

ственности, Великая французская резолюция не совершила 
переворотов, какие совершила наша революция' И поэтому 
вительного в там, что буржуазные ученые и даже ученые аристокр 
происхождения охотно перестраивали слою науку согласно 
Возьмем, например, такой случай: некий профессор Дюмон, 
ного ботанического сада где-то в Курси бколо Булона, аристокр ^ 
в самом начале саботировать. Потом он очень быстро «сменил ^ ^ 
шел верой и правдой служить буржуазной революции. 
все забрали и посадили его в тюрьму, он из тюрьмы писал о > 
во что бы то ни стало поддерживать ботанический сад и т. д- ^ 

Как же было 'дело в эпоху Парижской Коммуны? Там 
совсем другое. Во время коммуны в Париже из ученых никого, 
человек, не осталось, которые бы не перешли на сторону Тьера, 
Версаля. Больше того, студенчество большой массой перешло 
контрреволюции. Высшие школы бастовали. Высшая медлив 


БфШК вопросы естествознан- и техн. в реконструктнв. период. 


63 




которую Коммуна хотела реорганизовать, че пришла на собрание а выбрала 
Делегацию и перешла к Тьеру. Весь Латинский квартал был обезлюден 
Все это описано в ряде документов, но нами совсем не иопотьзовано 
Мы должны разработать их, чтобы на них учиться тому, какое решаю¬ 
щее значение имеет классовая сущность науки в ее перестройке. ^ 

Одной из задач нашей марксистско-ленинской истерии естествознания 
является разработка всех этих вопросов на конкретном историческом мате¬ 
риале. 

Основное, что до сих пор выставляют наши ученые и техники не же¬ 
лающие перестраивать свою науку,— это, что наука не нуждается ни в ка¬ 
кой философии, что она, как говорят механисты, сама себе философия что^ 
она самостоятельна, самодовлеюща. Порвать с этой непосредственной связью 
с буржуазной идеологией — это и для наших советских ученых несмотря 
на многие годы революционной работы, которые прошли, еще очень и очень 
трудно. Задача наша громадна. Мы должны помочь им, помочь путем добро¬ 
совестной, обоснованной, лишенной наездничества самокритики. Беспощадно 
по существу критикуя их, мы не должны их отталкивать, мы должны помочь 
им перевоспитаться, должны все ближе и ближе привлекать их к подлинно¬ 
му У част мк) в социалистическом строительстве, и не только механически 
но и путем перестройки самой науки. 

Если в результате той конференции, которая происходит в Колонном 
зале, нам удастся созвать целый ряд не парадных, а деловых совещаний 
по отдельным отраслям, скажем, по таким, как физика, биология 

и т. д., где будут участвовать и крупные, и менее крупные, но зато подко¬ 
ванные марксистской и ленинской тееорией ученые, если там удастся вы¬ 
работать конкретные программы, то это будет громадной работой по воспи¬ 
танно самих акадамиков, самих профессоров. Это — одна из основных на¬ 
ших задач. Было бы глубочайшей ошибкой, если бы мы понимали нашу за¬ 
дачу только так, что мы одни должны перестраиваться, что мы должны 
замкнуться только в стенах наших институтов красной профессуры или 
«нстмтуго® на местах, в нашей партийной среде, в среде маркоістов-ленин- 
цев- Нет, мы должны итти не только в рабочие массы и пропагандировать,— 
о важнейшая задача,— но мы должны также работать и над перевосли- 
анием научных кадров, так как они представляют большую науч¬ 
ную силу. Мы должны работать над перевоспитанием, традиций, которые у 
х имеются, это одна из основных, из боевых задач науки и техники 
данном этапе так, кале мы ее понимаем. I 

Но для того, чтобы это сделать, для того, ндобы пойти туда, в этот 
юіпи“ Ь , у0Ке ^ враждебный, то еще в значительной *мере чужой, и име- 
и е своей ореде все еще и враждебные элементы, для того, чтобы пойти 
с твердостью, с уверенностью, мы должны, прежде всего, в своих соб- 
в&ѴГ* иметь полную ясность, иметь полное единство взглядов, осло¬ 
пѣ марксистско-ленинском понимании естествознания и техники. 
ш Не хотел ^шкам Долго заниматься повторением критики быв- 
естественно-научного руководства Комакадемии и Общества воин- 
^«ующих материалистов-дпалектиков в лице Шмидта, Левина, Атола, Гес- 
_^руководсгва, которое не реализовало генеральной линии партии на 
РишеГ естесгвознанИ|Я » которое отчасти, в лице некоторых из этим това- 
івело прямо-таки непартийную либеральную поли таку, политику либе- 
°колопартийных людей. В лице своего большинства оно непо- 
в бопьГ 0 активно поддерживало группу Деборина, Карева и Стэна 
^ Леки П * Х)ТИВ партийное^ в науке, в отношении недооценки ра- 
на » 040 проводило линию отрыва теории от практики в своей \ 
оно отождествляло достижения современной бур- 
науки с марксизмом, тем самым капитулируя перед буржуазной ' 




6 - 


наукой и тормозя процесс марксистско-ленинской перестройки науки, я 
думаю» что та дискуссия, которая прошла на глаза* у всех и которая наш.та 
свое оформление в ряде таких хорошо известных, опубликованных в печати 
документов, как резолюция ячейки Ест. отд. ИКП и резолюция президиум 
Комакадемии, достаточно вскрыла все эти антимарксистские течения в 
области естествознания, разоблачила меньшевиствующий идеализм есте¬ 
ственно-научного руководства. То, что дискуссия поставила конкретно вопрос 
о повороте, то, что этот поворот уже начинает,—я бы сказал осторожно,- 
на деііе свершаться, начинает осуществляться на практике, что в отдельных 
отраслях уже по-новому начинает строиться работа,— все знают, и мне ка¬ 
жется, даже непосредственно ощущают. 

Я бы хотел только напомнить, как на 2-й всесоюзной конференции 
марксистко-ленинских научных учреждений, в апреле 1929 г., выступаю 
.руководитель философского фронта т. Деборюн и руководитель естественно¬ 
научного фронта т. Шмидт по двум-трем важнейшим, наиболее характер¬ 


ным вопросам. 

В докладе т. Деборина, во всем известной книжечке, помимо друш 
перлов, вы можете прочитать и такую вещь. Говоря о физике, он отмечает: 
«Я должен сказать, что если в первое десятилетие XX века такая постановка 
вопроса (т.-е. вопроса о диалектике) была чужда и непонятна естественни¬ 
кам, то ныне мы продвинулись настолько далеко, что сами естественники 
заговорили диалектической прозой». Какой поэзией при этом гово¬ 
рит т. Деборин, это, повидимому, всем известно. Значит, сами естествен¬ 
ники теперь заговорили диалектической прозой. Мы находимся, именно се¬ 
годня, накануне рождения материалистической диалектики з мировой бур¬ 
жуазной науке, в той науке, о которой я дальше скажу несколько слов. 

Дальше, возьмем уже конкретный пример — трактовку т. Дебордач 
волновой теории материи. Он прямо цитирует известного немецкого физм 
Гааза, — он находит главным достижением то, что корпускулярные и# 
новые воззрения, оказывается, дополняют др^г друга. Мы к этому еще 
вернемся. 

А т. Шмидт прямо говорит, что теория Эйнштейна вся диалектична,- 
я цитирую буквально на стр. 13 его доклада: «Матери а лис т-диалектик облек 
бы это в другую форму, но вот Эйнштейн, который является млазеші» 
в области философии, этого не Сделал». Осталось только перередашоо 
вать, — и все готово. Все дело в другой редакции. Такие установки давались 
в области естествознания руководителями этого фронта, тт. Дебориньи * 
Шмидтом. Я не буду касаться сейчас ошибок остальных товарищей- 
вина, Левита, Атола, Гессена и др., тех ошибок, которые они делали в к 
кретных областях естествознания. 

Осуществить громадные задачи, которые стоят перед естествоѳн» 
и техникой на данном этапе, возможно только при условии, что наша 
статная позиция будет прочной, твердой, что это будет марксистски 
окая позиция. Это возможно только при условии, если мы будем вести 
примиримую борьбу как против механицизма, который остается и в л 
естествознания и в области техники главной опасностью, так и П Р <УП ®_ _ 
шевиствующего идеализма, а также против всех попыток п ^ м1ІІ ^ іа | )11 ше 
против попыток примирить эти оба антимарксистские течения, вь| Р а) ^. ) 
об’ективное влияние чуждой пролетариату идеологии. Только с этих п - 
с позиций непримиримой борьбы на два фронта, возможна уепеши^о^^ 
против идеализма, против реакции в современной буржуазной н - 
двух маленьких примеров, которые я привел, можно видеть, как Д 
Шмидт и все прочие боролись против идеализма, против .реакции в ^ 
менной буржуазной науке. Они говорили о том, что вот, мои» 
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теории, которые друг друга пополняют, что это есть положительные резуль¬ 
таты науки. Но ведь это — механистическое, внешнее, совершенно не марк¬ 
систское, не диалектическое соединение. Так они толковали результаты 
современной буржуазной науки, так они боролись против буржуазной науч¬ 
ной реакции. Когда они говорили, что вся теория относительности насквозь 
диалектична, Или, что, если бы Эйнштейн не был младенцем в философии, 
он говорил бы чистым материалистическим, диалектическим языком и все 
было бы в порядке, они выражали глубокое непонимание того кризиса, кото¬ 
рый переживает современная наука. Мы имеем ряд примеров реакции и ми¬ 
стицизма, которые исходят из современного естествознания. Я хочу подчерк¬ 
нуть, что эта реакция и мистицизм не являются только надстройкой над 
современными теориями физики, биологии, химии и т. д. Возьмем статью 
Эддинггона «Конец мира с точки зрения математической физики», напеча¬ 
танную в приложении к «Ыаіиге» от 21 марта этого года. В ней Эддингтон 
развивает такие взгляды, что мир в том смысле имеет конец, что он 
имеет определенное начало, и что он развивается от организованного к не¬ 
организованному, то мы прекрасно понимаем, что это—отражение общебур¬ 
жуазной идеологии, которая толкует приближающийся конец капитализма 
как приближающуюся анархию всего мира. Но не -только в этом дело. Нас 
как естественников должен интересовать следующей вопрос. Что ‘Предста¬ 
вляет эта теория, если отвлечься от ее идеологически* выводов, какова ее 
ценность как естественно-научной теории? 

Разберемся в этом вопросе. Бывают такие теории, которые толкуются 
их же творцами и другими буржуазными учеными реакционно, но сами по 
себе эти теории, если их поставить с головы ш ноги, могут оказаться 
весьма прогрессивными, адэкватно отражающими материальную действи¬ 
тельность. 

Что дает данная теория? Эта теория, во-первых, подсчитывает—это у 
Эддингтона напечатано—что мир имеет 7 X Ю 7 ‘ или 14 X Ю 78 протонов. По¬ 
чему такая погрешность на 100%? Потому, что поскольку мир замкнут, то 
нельзя, мол, определить, не сосчитали ли мы каждый протон два раза. Итак, 
количество протонов в мире конечно. И дальше. Этот мир развивается так, 
что его радиус кривизны возрастает, и возрастает он по такому закону, 
’по через каждые 1500 миллионов лет он удваивается, т.-е. эти электроны 
н протоны фут от друга удаляются, распыляются. Вот какой хаос тут 
возникает. 

Не трудно подсчитать на этом основании, когда возник мир. Выходит 
^дующее. Если принимать, по де-Ситтеру, что сейчас радиус кривизны мира 
в ІО 40 больше, чем радиус электрона, то мир ровно 1.000 '.миллионов лет 
тсхму назад был сотворен. Выходит всего-навсего маленькая поправка к 
библии. 

Что может дать такая теория для самой физики, что может дать такая 
теория для самой космогонии? Ровным счетом ничего. Ведь тот же Эддинг¬ 
тон доя развития звезд в другом месте вынужден был принять сроки, превы¬ 
шающие миллиарды лет. 

Другой пример — пример так называемой унитарной теории 
электричества Дирака. Как известно, в физике различают двоякого рода 
электрически заряженные элементарные частицы, это — электроны и про- 
тэды. Электроны заряжены отрицательно, протоны — положительно. И вот, 
Устранить этот, дуализм, Дирак придумал следующую штуку. Оказы¬ 
вается, что протонов вовсе не существует. Вместо протонов существуют 
В чем, в какой среде эти дырки, об этом не говорится. Они абсолютно 
устые, там нет материи, это он говорит ясно. Значит, дырки в чем-то неиз- 
ест ш>м и пустые. Но больше того, — чтобы создать эту теорию, нужно 
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принять гипотезу, что существует отрицательная энергия, оказывается 
теория эта ценна тем, что она совершенно не имеет никакой связи с реаль¬ 
ностью, она превращена только в математическое уравнение. Понятно ка¬ 
ковы философские корчи такой теории. Но не в этом только вопрос, авто* 
какую ценность это имеет для физика, что может дать только для этого 
случая придуманная теория, которая ничего с отрицательной энергией сде¬ 
лать не может, так как может создать лишь уравнение, охватывающее про¬ 
тоны и электроны, «о для об’яонения всех остальных явлений физики не¬ 
нужнее и непригодное. 

Или третий аналогичный пример. В течение последних лет мы знаем 
как известно, что звезды посылают не только световые, но и другие сигналы 
в виде так называемых космических лучей, дающих нам чрезвычайно углуб¬ 
ленное, а в будущем, несомненно, еще более глубокое познание самой струк¬ 
туры и истории звездных миров. Теория космических лучей разрабатывается 
рядом крупнейших физиков. Возьмем Милликена, известного американского 
физика. Он говорит, что теория этих ультрагамма-лучей, космических лучей 
опровергает гипотезу о мире, созданном единичным актом, что она отрицает 
теорию предестинации, предопределения. Казалось бы, хорошо, когда так 
говорит буржуазный ученый. Вот-то наши антирелигиозники обрадуются! 
Но посмотрим, что он пишет дальше (в «№1иге»): 

«Но эта теория дает нам прямые экспериментальные указания в км 
направлении, что делавшееся раньше спекулятивны предположение, что Тво¬ 
рец находится постоянно за работой, верно». 

Значит, на небесах нет безработицы, по крайней мере. Выходит, что 
эта теория служит определенному, конкретному религиозному направ¬ 
лению в борьбе между двумя сектами англиканской церкви. Но мало 
этого. Когда эти ученые об’ясняот, каков источник космических лучей, то 
у них выбор между двумя гипотезами. Одна гипотеза утверждает, что кос- 
«ические лучи происходят от распада материи, а другая,—наоборот, что т 
происходят от воссоздания материи, более сложных элементов из более про¬ 
стых, из протонов и электронов, и т. д. Нет пока в науке таких данных, 
которые могли бы решить, какая из гипотез верна. Но есть интересная 
статья итальянского физика Персико в последнем номере журнала 
«Зсіепііа», где говорйтся, что нужно остановиться на гипотезе распа¬ 
дения, во-первых, потому, что она будет подкреплять абсолютную зна# 
мостъ второго начала термодинамики, во-вторых, потому, что такая гипотеза 
будет сходиться с теорией Дирака, и, в-третьих, по соображениям общего 
мировоззрения. Поэтому выбирается именно эта гипотеза, и тем самым дается 
определенное направление для исследования. Ведь тот, кто будет потом си¬ 
деть над счетчиками частиц, кто будет изучать посредством тончайших 
электроскопов космические лучи, будет теперь искать только в одном опре¬ 
деленном направлении, в том именно, которое должно подтвердить это и* 
реакционное мировоззрение. 

Из всех этих примеров прямо и непосредственно видно, что и самый 
костяк буржуазной науки переживает кризис. Здесь идет речь не только 
какой- то надстройке, не только о выводах, а о самых методах, о самых про¬ 
блемах. Основное, конечно, что определяет эту печальную участь 
ной науки и что ускоряет ее, — это мировой экономический кризис, ко.тор 
перерастает в кризис политический, который толкаеі' буржуазных У-** 
от диалектического материализма, да и от стихийного материализма.вооош^ 
в об’ятия мистицизма. Это совершенно очевидно, это можно проследить 
отдельных примерах. . ^ 

Возьмем того же Плавка, который в «Берлинер Тагеблатт», в Р?** 
ствевском. номере этого года;-напечатал статью «Наука и вера». 
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который из всей плеады крупных ученых был наиболее близок материали¬ 
стам, пишет: «Вера и наука могут хорошо ужиться друг с другом и невоз¬ 
можна никакая наука без веры. Нам нужна вера, мы ее ищем, она нам 
нужна. Нужно что-то спокойное, что бы нас поддержало в этом пестром 
хаосе ежедневной жизни, на что мы могли бы опираться». Здесь ясно видно 
как эти высказывания прямо развиваются в сторону мистицизма, поповщины’ 
Методы, проблематика, беспомощность буржуазной науки справиться 
с теми ответственными задачами, которые перед нею стоят, ярко говорят 
о кризисе, который она переживает. Я попытаюсь, хотя бы в общих чертах 
показать это в области математики, где ясно видно, как полная неспособ¬ 
ность математиков мыслить диалектически губит буржуазную математику 
Вопрос, над которым все философы много работали, это вопрос о един¬ 
ою прерывности и непрерывности. Этот вопрос касается в весьма близкой 
степени, конечно, и математики. Ведь математика владеет таким могучим 
средством, как анализ, выросший из механических и физических задач прош¬ 
лых» веков. Все задачи анализа являются только известным математическим 
отвлечением, известным математическим выражением механических и физи¬ 
ческих теорий. Все эти теории, теории XVIII и XIX веков в значительной 
степени (я не беру уже позднейшие теории, скажем, теорию Максвелла и др 
; ябе РУ лишь «И» 0 направление), все эти теории а значительной степени 
! «сходили из того положения, что природа не знает скачков, что в природе 
| ке совершается непрерывно. Если сталкивались со скачками, то от этого или 
| прямо отвлекались, считая, что их не существует, или, наконец, считали, 
что в приближении можно от этого отвлечься. Вот на этой-то почве и вырос 
анализ, так называемое дифференциальное, интегральное и т. д. исчисление, 
исчисление в основном непрерывное, где прерывность представляет только 
весьма недолюбливаемое исключение. К прерывности сами математики отно- 
с *™ ка * к какой-то печальной необходимости, они всячески стараются ее 
и*шть. И не случайно, что функции, имеющие много прерывностей, и раз¬ 
ные другие, прерывные неприятные для анализа свойства в математике, так 
и назьшают «неразумными функциями». Надо сказать, что даже химия, 
которая, несомненно, имеет в своей основе прерывности, совершенью четко 
—е прерывности, получает математическое выражение в непрерывных 

. ЭТ У проблему мы можем проследить на истории математической 

Ф ики. Я приведу такой пример. Когда появилось такое явление, как явление 
радиоактивности, когда Планк начал изучать теплоизлучение черного тела, 
в он Х0Т€Л его выразить путем привычных аналитических выражений 
Л* кахих -ТО резонаторов, каких-то вибрирующих тел, то он для этого 
іжден был ввести прерывность, ввести понятие кванта действия, т.-е. по¬ 
кои /? ерыаной Д 0 -™» прерывной порции действующей энергии. Дальше, 
пении ** 0ТК Р ЫТ0 та** 06 явление, как то, что при ультра-фиолетовом осве- 
последние излучают электроны, скорость которых зависит 
излѵче 0Т ДЛИНЫ В0ЛНЫі а не зависит от интенсивности падающего на металл 
ру/ н ? я > Тогаа Д ля об’яснения этого явления пришлось ввести новое пре- 
которое опять выдвигает на самую поверхность явления 
такие ВИД€ квант света или фотонов. А далее, когда были обнаружены 

Ч7Х) эти световые кванты сталкиваются с электронами,— 
^ совсе Д€СЬ В э ФФ екты Р амана и Комптона и т. д.,—тогда наука, физи- 
Мправлен СТЭЛа втупик - Д° сих по Р физика шла по линии развития одного 
итическ ИЯ ’ наггравл€ния непрерывного, которое все хотело об’яснить ана- 
ир йлло . ичи непрерывными уравнениями, но здесь она оказалась в тупике: 
вуз теопиѵ) ВОДИТЬ ВД РУ Г кванты, пришлось вводить корпускулярную гсрерыв- 
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И вот мы имеем попытку соединить обе эти теории. Мы имеем попытку 
6 роли, Рейзенберга, Шредингера создать такую физику, которая давала бы 
в об’единенном виде прерывное и непрерывное, волновую и корпускулярную 
теорию. Но эта попытка до сих пор не дала желанных результатов, до од 
пор мы не имеем такой единой физики, до сих пор буржуазные физики» 
могут выйти из тупика. Для того, чтобы выйти из него,"они прибегают к та¬ 
ким теориям, как теория неопределенности, как теория так называемого 
«соотношения неточности». Творцы этих теорий говорят: принцтиалыю 
невозможно установить с точностью ад но временно око ростъ и положение 
электрона, невозможно установить не потому, что наши приборы не совер¬ 
шенны, а потому, что, чем больше мы углубляемся в материю, тем больше 
наш эксперимент сам влияет на движущиеся тела. А так как все опыты под¬ 
вержены закону квантовой механики, закону этой неопределенности, го 
квантовая механика утверждает, что она окончательно устанавливает не¬ 
действительность закона причинности. Выходит, что надо отказаться от яр* 
чинности, надо отказаться от определенности, надо отказаться от детер»»- 
низма, надо отказаться от возможности признания мира. 

Одновременно они ставят границы самого исследования. Они говори 
исследователю, что дальше изучать нечего, потому что все равно ничего 
не узнаешь, потому что принципиальна узнать больше невозможно. 

Буржуазные математики полагают, что нужно дать поправку к непре¬ 
рывному анализу. Вот почему, так же, как в физике, рядом с непрерымоі 
теорией существует прерывная теория —*■ и здесь рядом с непрерывным ш 
лизом создается теория абсолютной прерывности. Само собою разумеет 
что таким исключительно внешним формальным путем никогда синтез, кото¬ 
рый был бы адэкватен, который отражал бы действительно материальна 
мир, никогда достигнут быть не может. Он может быть достигнут лиши 
основании материалистического, диалектического понимания прерывности і 
непрерывности как единства, как борьбы противоположностей, понидаи 
тою, что всякое прерывное есть непрерывное- и всякое непрерывное-^ 
прерывное. Этого эти господа понять не могут, потому что для них прерю- 
вое и непрерывное существует, конечно, не в материального мире, а суда 
сгвует только в их воображении, в их впечатлениях, чувствах, по» 


тиях и т. д. 

Итак, совершенно очевидно, каков тот тупик, в который уперлась** 
тематика, физика, биология и химия. Это подлинный кризис не тольК0 *Г 
логической надстройки над наукой, но и самой науки, это подлинное оттор¬ 
жение того кризиса, который потрясает весь капиталистический мир.ДО 
мых. его корней. Кризис этот доходит до самых глубин науки, до самых * 
дов ее, до того, что она начинает становиться тормозом развития, нзч^ 
из орудия этого развития, из орудия прогресса становиться его рога 
оковами. Буржуазная наука все больше доходит до такого предела. 

Для того, чтобы выйти из этого туника, чтобы переделать на ^' ^ 
буржуазной науки, позидимому, не хватит. Только те силы, которые с , 
мы, в нашем Советского союзе, и там, где международный пр ол€Т ^^ ле[{)№ 
дит буржуазию, только эти кадры новых, пролетарских, марксиста»" 
рейх ученых в отдельных отраслях знания и те, сравнительно эеСі ^Ѵ_ ^ 
гие, из буржуазных ученых, которые всерьез и по-настоящему ^ 

рваться от классовых корней своего мировоззрения, смогут отказ* 
своего родства с буржуазной идеологией, экономикой и политикой ^ 
с нами, только эта еще молодая и немощная рать, только еще Р ^ 
щаяся, имеющая только первые достижения (мы не можем пОХ ^ ест0 енній 
чем могут похвалиться наши товарищи., работающие в области оош 
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наук) перевернет науку, только она, -и никто другой, создаст подлинную, про¬ 
грессивную науку. 

И теперь уже видно, что те буржуазные ученые, которые когда-то были 
стихийными материалистами, которые, казалось, подавали какие-то надежды, 
в большинстве отходят от нас, отмахиваются обеими руками. Оказывается, 
каются не только у нас (мы привыкли, что только у нас каются и в част¬ 
ности в «Правде» писали, что на этой конференции очень много каются), 
но каются и у них, там. 

Вот, например, Шлик—ото известный левый махист, которого ма¬ 
хисты крыли за левизну. В последнем номере «ЫаіипѵіззепэсЬаНеп» он бук¬ 
вально пишет: «Я каюсь, что когда-то недопонимал Маха, этого великого 
физика и философа, что я стоял в вопросе закономерности на позиции Макс¬ 
велла— это была моя ошибка, я только теперь освоил, куда ото идет, и пр. 
и пр.», — и полностью становится на точку зрения индетерминации, отри¬ 
цания каузальности. 

Или возьмем, например, «Результаты естествознания» Бавинга, книгу 
довольно интересную для нас и с другой стороны. Она пользуется в Герма¬ 
нии популярностью — за шесть лет вышли четыре издания. Я сравнивал пер¬ 
вое и последнее из них. Первое издание выдержано в духе прагматизма, 
каждое последующее издание представляет значительный шаг вперед к ми¬ 
стицизму, а последнее просто проповедует столоверчение. 

Напрасно думают, что буржуазная наука может еще пережить какое-то 
порождение. Только наша наука, только марксистско-ленинская наука дей¬ 
ствительно даст положительные результаты для научного и технического 
прогресса, для прогресса всего человечества. Для того, чтобы в плановом, 
сознательном порядке перестроить науку, нам необходимо чрезвычайно 
серьезно, конкретно-практически работать. 

Коща мы говорим о соотношении между теорией и практикой, о том, 
что они составляют единство, мы всегда подчеркиваем, что ведущим моментом 
в этом вопросе должна явиться практика, что мы должны исходить из тгоак- 
пки< Я думаю, что прежде всего мы должны это применять к нашей работе, 
к работе над перестройкой науки. Вреднейшим и опаснейшим является пу¬ 
стое, голое теоретизирование. Но этим я не хочу ни в малейшей сэсбіени ума¬ 
ять значение самой теории, значение той громадной философской работы, 
которая нам всем необходима, которую мы сами должны над собой проделать. 

Я утверждаю, что и среди верхушек наших естественников, и среди 
рядовых естественников марксистов-ленинцев, состоящих членами обществ, 
выступающих с ответственными докладами, много товарищей, которые 
только по обложкам читали даже основные труды Маркса, Энгельса и Ле¬ 
нина. Это — горькая правда, но это так. По случайным замечаниям, по бе¬ 
седам, выясняется, что такое верхоглядство у нас достаточно процветает, 
йибенно у нас, среди наших естественников, есть еще много таких, которые 
по так называемым «уважительным причинам», из-за перегрузки, из-за не¬ 
правильной организации труда и т. д., и т. п. не имели времени как следует 
серьезно проработать, скажем, «Диалектику природы», не имели времени 
Проработать Ленина, его философские заметки. Это печально, но это так. 
ййчас, когда мы обращаемся к партийным профессорам с требованием, 
^ они изучали и Маркса, и Энгельса, и Ленина, и только тогда они могут 
^ьезно говорить, что они идут с нагой, нам самим нужно заняться этим 
#к>м всерьез, и надолго, и навсегда. 

^Нам нужно ставить вопрос не только об изучении. Проблемы, которые 
Энгельс в «Анти-Дюринге» столько лет тому назад, все те проблемы, 
н * конкретном развитии естествознания показывает правильность, 
* е ^ ств нтельность основных законов .материалистической диалектики, где они 




нами, естественниками, лтарксистами-ленинцами, на конкретном матери,* 
разработаны? Где разработаны нами гениальные схемы, данные Энгельсов 
Нет этого, ллы этого не сделали. А разве это не наша непосредственная & 
дача, разве не наша непосредственная задача, наконец, осуществить за& 
щание, -которое нам оставил Ленин? Мы в этом вопросе еще почти ничего- 
а я думаю, будет вернее прямо сказать,—совсем ничего не сделали. Скі 
так мало, что я, как математик, привык такими величинами пренебрегать. 

Но ведь кроме того наследства, которое уже опубликовано, которое 
воем известно, у нас, в Институте Маркса и Энгельса, имеется колоссальное 
неразработанное, даже еще нерасшифрованное наследство Маркса по вогр> 
сам естествознания и математики. Я кратко перечислю названия тех тру¬ 
дов, \іад которыми работал Маркс. 

Возьмем область философии. Имеются тетрадки с собственными заме¬ 
чаниями Маркса к трудам Лейбница, Дюбуа-Реймонда, Джордано Бруно, Де¬ 
карта, есть тетрадки Маркса с его замечаниями на эти труды,—выписки» 
тут же замечания. 

По физике, математике и истории математики: Декарт, посмертные 
сочинения, физические и математические, с примечания .ми Маркса. К исторіи 
математики Маркс возвращался в течение своей жіюни несколько раз. 
В 1853—1854 гг. он читал книгу Поппе «История математики» и пиш 
к ней рсобый конспект и примечания. Позже он снова возвращался к ана¬ 
логичной работе и опять ее изучал. Он изучал историю механики XVIII і 
начала XIX столетий. По электричеству—книгу Оогтиталье «Основные при¬ 
вилегии электричества». Эта книга проконспектирована Марксом. 

По геологии мы имеем 3—4 сочинения, в том числе такие толстые 
основательные сочинения, как сочинения Джонса, Лейела, Алена. По таюі 
вопросам, как физиология растений и животных—«Основы физиологии че¬ 
ловека» Ранке, Шлейдена «Физиология животных», Фрааса сКлшт і 
жизнь растений». По химии Маркс конспектировал и прорабатывал сочи¬ 


нения Либиха, Джонсона, разные работы по применению химии к вопроса 
питания, к вопросам земледелия, агрикультуры, работы по неорганическое 
органической химии. 

По вопросам техники Марксом проработан ряд книг. Тут имеются 
труды как по истории техники, так и по истории технологии, по технолог 
материалов и их обработке, по технике сельскохозяйственных машин и ору¬ 
дий Анічжи. 

Специально по математике—по арифметике, геометрии, ал , ебре, и) 
дифференциальному исчислению—имеется 50 работ Маркса. 

При чем это не только заметки к прочитанным книгам, не тотъ® 
упражнения на отдельные темы, но иногда почти что подготовленные-к- 
чати наброски по таким узловым, коренным проблемам математики, по к 
рым Маркс,—это уже сейчас видно,—сказал много такого, что не потере 
решающего значения и до настоящею времени. Труды, которые МарксиЗг" 
по математике, являлись основными фундаментальными работами. Он 
рабатывал Ньютона, его «Метод Флюксий», «Анализ», «Математические 
чала натуральной философии». Он прорабатывал Тейлора, Мак-Лорен, 
гранжа, Дала.мбера. Сейчас мы знаем обо всем этом. Все это п Р ятал ^^ 
является преступлением не меньшим, чем -преступление шахтинцев, 
прятали угольные пласты. / ^ 

Разумеется, что наша задача—разработать все это. Это зада 
ная, длительная, потому что прежде всего нужно все расшифровать» ^ 
Маркса разбирать чрезвычайно трудно, все написано скорописью, на ^ 
оком, немецком, итальянском и латинском языках. Но некоторые ^ ^ 


магических работ, надеемся, будут в скором времени напечатаны. 
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Боев ые вопросы сстествознан. и тежн. в рсконст руктив. период. 

мы подучимся и создадим настоящую материалистическую, диалектическую 
историю естествознания и техники. Создание такой истории естествознания 
и техники—это один из важнейших рычагов для перестройки самого ест^ 
сгеознания и самой техники, это одна из важнейших проблем, которая стоит 
перед нами. Без такой истории, без правильного исторического понимания 
тех отдельных методов, тех отдельных понятий, которые мы имеем в этих 
областях, мы не можем по-настоящему приступить даже к этой перестройке, 
потому что тогда она будет сугубо абстрактной, она не будет опираться на 
историческое развитие, из которого возникло современное состояние науки. 

Я не буду говорить о тех конкретных задачах, которые стоят перед 
нами з области техники. Скажу только, что дать более или менее Цельный 
слан сегодня еще трудно. Я говорил с нашими техниками, я запросил, напри¬ 
мер, секцию техники при Комакадемии. чтобы она дала мне свою программу. 
Я получил, правда, описок интересных проблем, но все они мало связаны 
между собой. 

Два слова об одной общей проблеме,—о проблеме классификации наук. 
До сих лор у нас нет классификации естественных наук. Это—одна из ко¬ 
ренных, важнейших проблем, без решения которой перестроиться очень 
трудно. На-днях мне один Товарищ рассказал, что существует такая наука— 
гидробиология. Это—наука^ трактующая о всем том живом царстве, которое 
населяет воду. Значит—о китах, о лягушках, о рыбах, о раках, амебах, <Г 
водорослях, о медузах. Все это изучает гидробиология. Это плохая штука. 
Существует институт этой гидробиологии, там люди серьезно занимаются, 
на это уходят большие деньги. Какая это наука? 

Или возьмем, например, почвоведение. Что это за наука? Что такое 
почвоведение, я все-таки не-чножко понимаю. Мне пришлось печальным 
образом даже заниматься этой наукой, во время спорое между почвоведами, 
подчитать кое-что по этому вопросу. Но я знаю, что до сих пор сами -почво¬ 
веды не могут решить, куда эта наука принадлежит. Одни утверждают, что 
она принадлежит к естествознанию, другие говорят, что это чисто техни¬ 
ческая, экономическая наука, третьи—-что не надо учитывать такие-то фак¬ 
торы и т. д. Марксистской классификации здесь нет. Имеется старая бур¬ 
жуазная классификация, которая к нам механически перенесена. Наши энци¬ 
клопедии строятся по такому же принципу. \ 

Дело не в том, чтобы дать абстрактное определение. Я прекрасно по¬ 
нимаю, что определения получаются в результате развития самой науки. 
Дето в том, чтобы правильно организовать, разграничить науки. Если гово¬ 
рить о такой науке, как педология, то тут существует совершенно несусвет¬ 
ная путаница. В психо-неврологических науках дело вообще более запутано. 
Мы внутри каждой данной науки не имеем классификации. Как классифици¬ 
руют свою науку биологи? Они говорят: есть микробиология. Она отличается 
тем, что все изучается под микроскопом. Вот «ее, что ее об’единяет. Нам 
нужно покончить со всем этим. Это трудная, длительная, сложная работа, 
которая может быть решена только коллективными, общими усилиями. 

Каковы должны бытъ те конкретные проблемы естествознания, над ко¬ 
торыми мы должны сейчас работать и которые мы должны сейчас ставить? 

Думаю, что если даже отдельным буржуазным ученым удавалось в пе¬ 
риод под’емз капитализма создавать вполне деловые, вполне конкретные тгро- 
г Р аммы п <> отдельным дисциплинам, программы действий, программы, кото¬ 
рые действительно в науке выполнялись, хотя там у них и нет плана, нет пла¬ 
новых конференций, хотя там нет того коллективного труда, который хотим 
^оздать мы, то, конечно, это должно удаться нам. Нет ничего утопичного 
т ом, что мы говорим теперь о необходимости создать научную пятилетку, 
и ^только в том смысле, что нужна пятилетка по подготовке кадров и т. д. 
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и т. п. Нет, нам нужно в каждой отрасти знания создать конкретный план 
с узловыми вопросами, такой план, который бы в себе об’единял и вопросы 
методологические и вопросы непосредственно в применении к социалисти¬ 
ческому строительству, план, который был бы так построен, как строятся 
производственные планы наших заводов, где имелись бы контрольные точки, 
где мы бы имели личную ответственность по отдельным бригадам, план, 
торый содержал бы минимум тем, но зато чтоб в них предусматривали, 
максимальное проведение разделения труда, так, чтобы всюду была четкость, 
ясность. Разумеется, что такие планы по отдельным отраслям, по физике, 
по химии, по биологии, по математике и т. д. и т. п., могут быть построены 
только тогда, когда каждый -из-них будет об'еди-н ея какой-то одной основ¬ 
ной идеей, основными принципиальными установками. 

Я приведу пример, опять-таки исторический, из области геометрии. 
Левый буржуазный демократ Феликс Клейн е 1872 году создал для геометрии 
программу, которая имеет одну об’единяющую идею. Это—идея алгебраиза- 
ции геометрии, это—идея групп, преобразований. Построив вокруг этой адеи 
свою программу, Клейн выставил определенные основные проблемы, охва¬ 
тывающие целые группы вопросов. И действительно, по линии решения этих 
проблем в основном потом шло развитие геометрии, потому что он суш 
схвагить то основное, что в этом развитии было определяющим. 

Неужели нам, имеющим ключ к правильному пониманию истории, не¬ 
ужели нам не удастся создать такой программы и по математике, и по фи¬ 
зике, и по химии, и т. д., и т. п.? Сейчас этик программ у нас нет. Было бы 
лицемерием утверждать, что те программы, которые имеются в Коммунисти¬ 
ческой академии, являются такими программами, которые нам нужны. Это 
неверно. Те основные темы, которые нам дает секция и Общество физикюе- 
м а те риа листов - д иа лек тиков, те темы этой программы, которые нам дает 
Институт физики, являются, мне кажется, черновиком, из которого может 
вырасти такая программа. 

Институт физики нам говорит: вот основные проблемы. Я^не сомне¬ 
ваюсь в том, что все они нужны и важны, что над ними .нужно работать» 
все-таки синтеза здесь еще нет. Мы здесь видим такие проблемы, как проб¬ 
лему сведения, проблему теории относительности, идеалистические течения 
в современной буржуазной физике, принцип неопределенности, унитарная 
теория электричества. Далее, колебания, тепло-физика и проблемы, связан¬ 
ные с урало-куэбасской проблемой. Я убежден, что все это подлежит 
дальнейшему пересмотру и синтезированию. В буржуазной науке этот сжг 
тез происходит стихийно. Над чем, собственно говоря, работает бураку* 3 
физика? В буржуазной физике сейчас в основном все эти проблемы СТ Р°* 
материн являются не чем иным, как отражением определенной, большой 
нической задачи, решения которой несознательно ищет физика. «То’". 


иски нового источника энергии, поиски внутриатомной энергии. 


Недарм 


в волновой механике, в квантовой физике уравнение Эйнштейна— о 
равна произведению массы на квадрат скорости света—играет ^ 

шающую роль,—это не случайность. Так же, как физика п Р ош ’^ѵ ов ^ 
была в основном лишь отражением технических поисков усовершенствѵ 
ния паровой машины и двигателя внутреннего сгорания, так же теперь Ф . 
ищет новый двигатель, новую энергетику. У них это происходит стих ^ 
Мы же, исходя из наших основных технических задач, д0 ^ п0й . 
строить такую программу физики, которая бы в плановом и 0 ?™ ^ 

водила нас к решению проблем. Строить ее мы должны не сл У чай ‘^ йГпе1 
лишь то, что лежит "На поверхности, а выводя этот план из 0061,0 ^^его 
науки. Мне кажется, что это основная наша задача. Если в резулъп™ 
доклада удастся собрать совещание физиков, чтобы они построили 
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план по своим специальным проблемам, как биологи сво&у^рРВобы они 
хоть фундамент заложили для создания такого плана^шЧ^Ьбудет громад¬ 
ным достижением. Вместо декларативных приветствий наконференции в Ко¬ 
лонном зале нам следовало бы сговориться с физиками, химиками, биоло¬ 
гами, которые там работают, о том, чтобы устроить об’единенные заседания. 
Нам нужно по каждому отделу знаний предложить им деловую программу. 

Мы имеем уже кое-какие первые наброски такого плана. В математике* 
налркмер, такие проблемы более или менее выкристаллизовались, так как 
в области математики мы имеем кое-какие достижения. Я надеюсь, что через 
месяц товарищи будут иметь возможность судить и критиковать наш дискус¬ 
сионный сборник под названием «На борьбу за материалистическую диалек¬ 
тику в математике», довольно об’емистый — страниц в 300 — коллективный 
сборник. Но нельзя даже в области математики сказать, что этот план уже 
готов, что все уже выверено. 

Или возьмем биологию. Биологи говорят, что основные проблемы, ко¬ 
торые сейчас стоят, это проблемы биохимические, проблемы генетики, проб¬ 
лемы физиологии. Нужно по-новому поставить проблемы физиологии' связи 
эволюции с физиологией и т. д. Взять, окажем, такие проблемы—физиология 
труда, физиология питания, проблемы биологические, связанные с животно¬ 
водством, с растениеводством, питанием и т. д. Все это совершенно необ¬ 
ходимо. Есть у нас такой единый план? Есть у нас такой подход к единому 
ішу? Их нет. Единая программа, единый план возникнет,, я думаю, только 
* результате нашей конференции. Это будет результат действительно кол¬ 
лективного іруда. Он не будет только наброском, мы все будем его знать, 
м б У^м обсуждать его в институтах, а затем снова подвергнем его разбору 
і адесь. Тогда это будет действительно продуманный, а не надерганный план 
вроде той окрошки, которую Наркомпрос, в лице т. Лупттола, представил 
на конференцию в Колонном зале как план научно-исследовательской работы. 
Здесь, как ^ хорошем кооперативе, полный ассортимент всего, чего изволите. 
Такой план нам не нужен. Это не план, это сумма случайно возникших по 
каким-то причинам вопросов. 

Мы не имеем, конечно, основания сказать, что у нас абсолктго отсут¬ 
ствуют всякие конкретные результаты по отдельным дисциплинам. Конечно, 

У нас имеются конкретные результаты научно-исследовательской работы. 
Но они 4 как я уже говорил, пока что единичны, их чрезвычайно мало. На¬ 
роду с этими конкретными, положительными результатами у нас имеются 
тифке и громадные прорывы. 

Чрезвычайно больно было на конференции в Колонном зале слушать, 
ха* пионеры выступили с вопросом о политехнизации. Они заявили: «Вот 
Зы сидите здесь, ученые люди; почему же вы для нас, для политехнизма ни¬ 
чего не даете?!» Я сам во время моей работы в партийном аппарате ставил 
пе ред товарищами из Комакадемии эту задачу. Я специально созывал това¬ 
рищей, работающих на фронте педологии, психотехники и т. д., и говорил 
с 0 том » что они могут дать по психотехнике, по педологии и т. д. 

1 этой области. Я говорил о том, что они должны что-нибудь здесь сделать. 

^ Приходігтся констатировать, что ничего в этой области не сделано. 
® е Дь мы прекрасно понимаем, какой рычаг представляет собой дело поли- 
низма Мы понимаем, чго без, политехнизма мы не сможем устранить 
гиеопо ложности между умственным и физическим трудом. И мы, маркси- 
Работающие в отдельных отраслях естествознания, которые 
чяо не д ЫТЬ П | 0ставлены на конкретную службу политехнизму, позорно ни- 

Возьмем хотя бы такую область, как область психотехники и педшю- 
• никаких твердых установок у них нет. В психотехнике—сплошная пу- 




таница. Кроме эклектизма, кроме попыток заимствовать модное буржуазное 
словечко, подделаться под то последнее дуновение ветра, которое они вообра¬ 
жают последним словом партийной директивы, ничего нет. Полная бесхребет- 
ность, полное отсутствие работы над самим собой, отсутствие серьезно* 
экспериментальной базы. В педологии дело обстоит не лучше. Позорно ли 
большевика выступать так, как выступают иногда некоторые наши товарищ» 
с психоневрологического фронта. Они, например, позволяют себе говорить 
так: «Раз меня критикуют, психотехника перестает существовать». Были та¬ 
кие выступления? Были. Мы знаем случаи, когда люди заявляют: «Если при¬ 
кажут* то педология перестанет существовать». 

А ведь педология, психотехника представляют собою 1 фезвычайно 
нужное дало. Это нужнейшие науки для социалистического строительства. 
Мы знаем, что в наших школах иногда калечат детей вместо того, чтобы 
их воспитывать. Это всем известный факт, о котором пишут наши газеты. 
Нужна разработка теории, нужна разработка определенных нормативных 
данных для политехнизма. Все это необходимо сделать, и все это не делается 
Так что прорывов у нас еще очень и очень много. 

Как поставлено у нас преподавание в вузах, в ФЗС? Как поставлено 
у нас преподавание естествознания, математики и т. д.? Безобразно. Мы без¬ 
образно мало этот вопрос выдвигаем. Во всех этих областях у нас нет іи 
одного или почти ни одного марксистско-ленинского учебника. ^Только не¬ 
давно вышел действительно выдержанный марксистско-ленинский учебник 
математической статистики. Но если мы возьмем другие отрасли, то уши» 
и*то у нас нет ни учебника физики, ни учебника химии и т. д. Мы еще пре¬ 
подаем по старым учебникам. Мы еще пичкаем готовы нашего студенчества 
той буржуазной' дрянью, о которой говорил Ленин. Мы пичкаем ею наши 
втузовцев, наших вузовцев, все наше молодое покотение. И после этого не¬ 
чего удивляться тому, что это молодое поколение потом поддакивает ста¬ 
рому поколению буржуазных профессоров и говорит: «Ну, техника, но прі 
чем тут материализм и диалектика? Тут только техника, тут нет никакого 
материализма, никакой диалектики». После этого нечего удивляться тому, 
что хоіѴэшие партийцы-инженеры, когда им дают задачу разобраться во 
вредительских работах Рамзина, говорятъ «Вычисления все верны, ни одно» 
ошибки в уравнениях нет, следовательно ничего такого там не было*. Когда 
потом, после того уже, как в «Большевике» появилась статья, перед этим 
товарищалЫ снова поставили этот ‘вопрос, эти товарищи заявили: «Ну, ДО 
>ке? Мы и до сих* пор не понимаем, как это так. Ведь действительно 
вычисления верны, а то, что Рамзин не учел такие-то и такие факторы, 
при чем же тут техника? Ведь техника имеет дело только с машинами, 
машинах никакой политики нет». И особенно грустно здесь то, чт0 
говорят инженеры, которых мы воспитали. Это мы даем им такую аЧИС ^т 
технику. Мы сами даем такую «чистую», загрязненную таким буржуазна» 
практицизмом науку и сами несем за это вину. «тизапй 

И еще громадная задача стоит перед нами,—задача пап ^^Р^ н)йі 
знаний, задача антирелигиозной пропаганды, пересмотра методики О0г«® 
пересмотра учебных планов, программ, издания учебной литературы, 
задачи ждут своего разрешения. навинта- 

Я бы еще хотел прибавить одну деталь. Я говорил о книжке ^ 
это книжка о результатах естественных наук. Нам, конечно, не __^ т(1 . 
махистокая, не мистическая книжка нужна. Нам нужно наше, 
ческое, диалектическое изложение современных достижений есг€С мга ур 83 - 
Вчера т. Ярославский говорил, что мы, борясь -против религии, дол ^ р ^ 
решать вое «проклятые вопросы». Нам нужно дать на них. ответ, а 
не делаем. Мы имеем единственную книжку Гурьева с ошибками мел 

І! 


Боевые вопросы естествознан. и техн. в рсконструктнв. период. 


75 


ческого и другого порядка: но все-таки ее можно использовать переделать 
в смысле методологии. Это книжка для массового читателя Конечно нам 
такие книжки нужны, как и еще более простые брошюрки, но нам также 
нужны книжки для высококвалифицированного читателя, для тех кто хоть 
и не понимает дифференциального уравнения, но и без всех Этих’уравнений 
кочет узнать о последнем слове науки. Такой книжки у нас нет и наша за¬ 
дача—создать ее, создать такую популярную и в то же самое время научную 
книгу, которая исчерпывающе освещала бы все достижения естествознания 
книгу, на которой мы могли бы учиться материалистической диалектике' 
Такая книжка должна быть создана, и опять-таки коллективными усилиями 

Задача ОВМД—громадна; она состой* в том, чтобы подбирать все но¬ 
вые и новые силы, а их, этих новых сил, которые будут расти, имеется огром¬ 
ная масса. Все они должны сосредоточиваться под руководством Комакаде- 
мии. Постановление ЦК нашей партии от 15 марта 1931 г. дает четкую и 
ясную установку в этом вопросе; оно дает нам и принципиальные теорети¬ 
ческие установки, оно дает нам в то же время и установки организацион¬ 
ные. И для Комакадемии, и в частности, для Ассоциации естествознания оно 
дает определение их роли по линии методологического руководства этой 
областью, То обстоятельство, что Институт красной профессуры естество¬ 
знания сливается с Ассоциацией естествознания, имеет большое значение 
Тем самым будет создан единый центр, тем самым молодые, свежие, не ислор^ 
ченные старым «академизмом» силы возьмутся за дело, тем самым будут 
несомненно созданы все те предпосылки, которые необходимы для практи¬ 
ческого решения этих многочисленных и очень трудных задач. 

Перед нашим обществом стоит в то же время задача не замыкаться 
внутри нашего общества, пойти к тем естественникам и техникам, которые 
находятся вне нашего общества, организовать ячейки ОВМД, организовать 
Шую связь с нашим обществом в научно-технических исследовательских 
институтах, в вузах, организовать методологическую помощь всем там, кто 
желает, но не умеет и не может найти к нам путей, не знает, как к нам 
притти. 

Я хочу закончить не торжественно, а наоборот, весьма прозаично. 

Я хочу обратить внимание на одну из самых неприятных болезней, которые 
имеются на нащем фронте. Это—та расхлябанность, та обломовщина, ко¬ 
торая царит у нас в области науки вообще и в наших рядах, по-моему, в 
частности. Если мы посмотрим на то, как работают наши институты, мы уви¬ 
дим, сколько процентов времени уходит на пустую брлтовню, сколько про¬ 
центов времени уходит на рождение и толкание по коридорам, на перели¬ 
вание из пустого в порожнее. Мы все охотно записываемся в ударники, но 
когда дею доходит до того, чтобы составить 'конкретный план по социали¬ 
стическому соревнованию, мы начинаем чесать затылки и говорить о том, 
как это можно такой доклад выполнить. Если мы даже и постановляем это 
выполнить, то на деіле мы этого не выполняем, никакие сроки у гіас не осу¬ 
ществляются. 

Мы должны вспомнить, что говорил Ленин в начале революции,—«что 
Русский человек плохой работник по сравнению с передовыми нациями. Это 
может быть иначе при режиме царизма и наличии остатков крепостного 
1»ва. Эту задачу советская власть должна поставить перед народом во всем 
еаге». и дальше: «Деклассированная мелкобуржуазная интеллигенция не 
имает того, что для социализма главная трудность состоит в обеопече- 
еан Л ?°^ зводительн{к:тью труда». Хотя в нашей среде не имеется деклассиро- 
буржуазной интеллигенции, в большинстве мы имеем рабочие, проле- 
^Рские кадры, к сожалению, надо признаться, что у этой деклассированной 
УРжуазной интеллигенции мы многому научились. 




Обломов еще жив в нашей среде. Он очень живуч. Борьба против 
обломовщины, борьба за трудовую дисциплину в науке, за такую дисцміщу, 
которой мы достигли в нашем производстве, на наших предприятиях и в кол¬ 
хозах,—ото также одна из наших важнейших задам. Мы были бы плохими 
марксистами-ленинцами, если бы говорили о своих задачах на фронте есте¬ 
ствознания, на фронте техники, не учитывая в то же время организации 
живых сил, организации этого важнейшего фактора теоретических сил на 
фронте науки и техники. Организовать труд, научный труд, освободиться от 
заседательской и прочей суетни, освободиться от бессмысленной иногда пе¬ 
регрузки и т. д., распланировать труд, освободившись при этом от прокля¬ 
того наследия царизма—обломовщины,—это также одна из важнейших за¬ 
дач, стоящих перед нами в области естествознания и техники. 

Эту задачу мы разрешим. Мы разрешим ее так же, как разрешаем и 
все остальные задачи; мы разрешим ее таа< же, как наша партия больше¬ 
виков до сих пор разрешала все исторические задачи и разрешит их в даль¬ 
нейшем в мировом масштабе. 

Заключительное слово. 

Скажу два слова относительно выступления т. Познера, который со¬ 
вершенно неверно понял и извратил вопрос о классификации науки. Прежде 
всего из истории науки и истории философии всем прекрасно известно, что 
на поворотных пунктах истории классификация науки всегда играла самую 
решающую роль. Мне непонятно, как может т. Познер, профессор этого 
предмета, понимать вопрос так, что классификация науки—это дело только 
одних названий, а названия, мол, неважны. Мы знаем, что и название имеет 
значение, но дело здесь не в названии, а дело в том, что когда гидробиоло¬ 
гия изучает и лягушек, и медуз, и рыб, и китов, то по этой классификации 
строятся институты, хотя киту корова ближе, чем щука. Когда мы говори» 
о классификации, то мы понимаем, что мы должны на основания этой клас¬ 
сификации организовать и управление. Далее, т. Познер позволил себе такое 
выражение: «В докладе фигура Деборина заслонила фигуры Энгельса и 
нина». У т. Познера, видимо, есть привычка к таким «мягким» выражениям. 
Ведь по существу он обвиняет нас в ревизионизме. Мы ревизуем, выходит, 
положение Ленина о том, что естествознание рождает диалектический мате¬ 
риализм. Тое. Познер, повидимому, забыл, что с тех пор, как Ленин пиш 
эти слова, прошло четверть века, и четверть века не простых, а 
верть века, когда была империалистическая война, когда началась м ' 
революция, наша Октябрьская революция, когда на одной шестой з • 
шара не существует больше капиталистического строя, когда мы вСТ т п |^ 
в период социализма. Разве эти маленькие события не говорят за то > 
колыбель, где рождается диалектический материализм, из 5/6 мира 
неслась к нам, что все прогрессивное идет к нам, все тянется сюда. У 
это понимать, а не ставить вопрос так, как его ставил т. Познер. 

Теперь относительно выступления т. Васильева. Оно нас всех, рзе 
точно развеселило. Грустно только одно: я не понимаю, как это в я*/' 
имеется такое количество крупных инженеров, которые работают 
мьгшленности, в передовой нашей промышленности, как это там т. й 
•ыискал одних пьянчужек, виталистов, круглых нулей, круглых ™ тьСЯ 
преступников! Плохо вы ищете, там есть люди, на которых надо 
и которых можно воспитывать, люди, которые нам будут помогать 
рые пойдут с нами. ^ слова 

Совершенно правильно отметил здесь т. Новиіккий, что а ™о сн08Н оС'' 
к делу» не означают, что мы должны прекратить самокритику. 
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в том, что мы должны продолжать самокритику, должны продолжать борьбу 
на два фронта. Но недостаточно только критиковать, недостаточно теорети¬ 
зировать. Нам нужна и практическая работа, и только в единстве этой прак¬ 
тической работы, самокритики и теоретической работы родится та больше¬ 
визация науки, которая является основным звеном, ухватившись за которое 
мы вытащим и всю цепь. \ 

Теперь относительно выступления т. Гессена. Я считаю, что выступле¬ 
ние т. Гессена было не таким, какою мы от него ожидати. Тов. Гессен делает 
шаги, но с большим трудом, к тому, чтобы отказаться от тех крупных оши- 
бок, которые были у него, вместе со всем естественно-научным руководством. 
Тов. Гессен все же не сумел здесь поставить 'вопрос по-партийному, как сле¬ 
дует. Нужно было говорить не только о догматизме, и даже не в этом дело. 
А нужно было прямо сказать, что нет большевизма в науке у него и това¬ 
рищей, которые вместе с «им шли или с которыми он шел. Вот что нужно 
было прямо сказать. Тов. Гессеін имеет сейчас возможность доказать на 
практической работе, что он действительно хочет исправить свои ошибки. 
Тов. Гессен руководит крупными физическим институтом, он входит в ре¬ 
дакцию нашего журнала, теперь переименованного «За марксизм и лени¬ 
низм в естествознании». Мы будем продолжать критиковать ошибки т. Гес¬ 
сена, помогая ему, и если он поймет, что это не «заезжателъство», а един¬ 
ственный путь, которым мы можем воспитывать действительно -марксистско- 
ленинские кадры, то он будет' иметь возможность исправить -вое, возмож¬ 
ность действительно целиком и полностью включиться в наши ряды. 

Я, собственно говоря, кончил и хочу лишь в конспективном виде зачи¬ 
тать одну страничку того, что нам нужно делать. 

Эти основные пути следующие. Во-первых, большевизация науки. У нас 
имеется рад звеньев цепи, и большевизация науки является первым из них. 
Что же нужно сделать, чтобы реорганизовать на основании материалистиче¬ 
ской диалектики науку и технику? Куда приложить свои силы? 

Первая точка приложения — надо разработать марксистско-ленинскую 
науку и технику. Что для этого нужно сделать? Для этого нужно выполнить 
то. что давно намечалось,—нужно Изучить наследство Маркса и Энгельса, 
ужно разработать наследство Маркса и в частности наследство Энгельса, 
которое не вошло в «Диалектику природы». Нужно разработать марксист¬ 
ско-ленинскую классификацию науки. Нужно изменить организацию соответ¬ 
ствующей работы, нужно изменить систему и в связи с этим и руководство 
всех научных учреждений. 

Вторая точка приложения —• нужно создать единый производственный 
в аі дЛІ? раЗНЫм от Р аслям науки, для чего, во-первых, нужно работать внизу— 
лаоораториях, заводах и т. д., и, во-вторых,— нужно предусмотреть опре- 
енные этапы этого плана. Нужно его построить по системе производстуі- 
х планов на предприятиях, с контрольными точками определенного срока, 

Р Деленной личной ответственностью отдельного коллектива и т. д. 
ну ^ тья точ ка приложения — надо всем естественникам, всем науч- 
нас ра<5отникам в области естествознания и техники непрерывно изучать 
Лй ~ Маркса, Энгельса и Ленина, изучать диалектический материа- 

кэегв^ еТВеРТаЯ • точка Щяможения—Для этого нужно организационно за- - 
ь плановое творчество, но закрепить так, чтобы созывать отдельные 
Ф Ренции по отдельным отраслям, где эти планы будут прорабатываться, 
аетпя ЯТ °^ основн ой точкой (приложения наших сил является изменение 
ЮУ 4 ** работы, что означает, во-первых, реконструкцию методов 
л - ния > методов экспериментирования, во-вторых, это означает ко* 
«ость в работе, бригада ость, ударничество, соцсоревнование, в-третьих, 
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это означает учет и контроль в работе, а в-четвертых,—пролетарскую о- 
звательную дисциплину, такую же, как на предприятии. 

Шестой точкой приложения наших сил является задача непосредствен¬ 
ного применения. Ока, по моему, состоит, во-первых, в максимальном содей¬ 
ствии политехнизму, во-вторьсх, в максимальной работе в области создания 
программ, учебников и методики преподавания в вузах и втузах. В-третьих, 
это максимальное участие в наших энциклопедиях — Большой советской, 
Технической и Медицинской, в научной литературе, журналах и т. п. Сле¬ 
дующее— это массовая популяризаторская работа. Затем антирелигиозная 
рабдаі Затем создание мироведения для вузовцев и для втузовцев. 

Следующая седьмая точка — это выход на международную арену. 
Товарищ из Берлина, который вчера здесь выступал, сегодня был у меня 
и подробно со мной беседовал. Нам нужно реагировать не только на ( тащ 
отдельные события, как. скажем, гегелевское торжество, которое будет этой 
осенью в Берлине, но нам нужно возможно чаще выступать на междуна¬ 
родной арене, хотя бы даже и с той скромной продукцией, которая у нас 
есть, ибо и она поражает буржуазных естественников. Они жадно нас чи¬ 
тают, потому что они ищут везде выхода из кризиса, ищут везде чего-либо 
нового. Мы должны сейчас к этому перейти. Мы взяли на себя задачу, чтобы 
наши общества дали сборник реконструкции науки в наш период. Мы дадим 



его в течение ближайшего времени. 

Восьмая точка приложения — это вопрос о кадрах. Сюда относится 
работа со специалистами, перевоспитание специалистов. Затем организация 
ячеек нашего общества в технических обществах. Затем, работа в районах, 
особенно в национальных районах. И последнее, основное в этом вопоосе, 
ото вербовка в Институт красной профессуры, как в Институт красной 
профессуры естествознания, так и в Институт красной профессуры по тех¬ 
нике, который мы должны организовать для новых марксистских сиЛ Если 
не ошибаюсь, у нас имеется уже ядро в 30 человек. 

И последняя, девятая точка приложения, основное условие это вопрос 
непрерывного «едения борьбы на два фронта и ‘борьбы против примиренче¬ 
ства, это большевистская самокритика, это участие всех молодых товари¬ 
щей в работе, прекращение игры в каких-то олимпийцев, что ^ ыл0 ^^’ 
это дружная товарищеская работа на основе большевистской партийное™. 
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Марксизм-ленинизм о победе социализма 
в одной стране. 

С. Петропавловский. 

1. Сущность вопроса о победе социализма в учении 
Маркса — Левина. 

Социализм, родившийся в тяжелой классовой борьбе после долгих кро¬ 
вавых мук родов, есть уничтожение всякой частной собственности на средства 
производства и деления общества на классы, что ведет к отмиранию госу¬ 
дарства и совершается на основе мощного революционного роста пролетариата 
и планового развития производительных сил общества в переходный период. 
Революционное насилие является повивальной бабкой нового общества, кото¬ 
рому предшествует переходный период революционного преобразования 
апиталистическогр общества в коммунистическое и революционной дикта- 
уры пролетариата. Это период самой решительной и острой классовой 
р ы пролетариата с буржуазией, борьбы между умирающим капитализмом 
рождающимся, растущим и укрепляющимся коммунизмом. 

» а ^ Ва ле Р спектива социалистического переворота, которую вывели 
гельс и Леин из глубокого научного анализа классовой борьбы в 
капиталистическом обществе. 

Пролетария революция в России и строительство социализма в СССР 
гяще подтвердили их гениальные выводы. 

этапп« €в0ЛЮЧК0,ННЫЙ гт Р <х * вСіС °остоит ив ряда последовательных ступеней и 
ещана И П ^ отѳкает Ризными темпами и в разных проявлениях в различных 
х. развитого или отсталого империализма, угнетающих или колош- 
уже его ИД ^ ЩИК 80 главе мировой революции, как СССР, или претворяющих 
№пм^ ЛЬІТ И Т ’ Д ‘ ^ н У г Р енняя и международная обстановка каждой страны 
презста* еТ ЛлТ п Р° цесс - Поэтому и самую победу социализма нельзя 
одним ™ ТЬ се ^ е> как такой революционный акт, который совершается 
Уларом, единообразно и одновременно во всем мире. 

иѵны ія 7 і РеТИ ^ СКС>е из ^ чен ' ие вопроса и исторический опыт Парижской ком- 
1919 гг Г ’^л^ ОКОЙ ’ ^ шге П ской и Баварской советских революций 1918— 
говордт ’ И осо ° енно Октября 1917 г. и строительства социализма в СССР, 
^ этапа Т ° М> ЧТО с оциализм последовательно побеждает капитализм на 
переход™^ СТут1€нях * которые должны быть пройдены в процессе развития 
шення ка ™° пе Р иода и социалистического общества. Для успешного завер- 
обос Т ряюіц АОГО т ЭТИХ эталов необходимо решительное подавление особенно 
"РОлетама 003 В огт Р еделенные моменты сопротивления классовых врагов 
^іжаюіі Та И преодолени е трудностей м противоречий, выступающих и 
и строите ^ В Р азлім ‘ чных странах в ходе развития диктатуры пролетариата 
льства социализма. В своем конечном результате, в мировом 
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масштабе, эта борьба даст ж? только по л ну ю, но и окончательную 
победу социализма. Победы же, одержанные в отдельных страна, 

на отдельных этапах и ступенях, являются такими частичными победа», 
которые все более и более приближают общество к полному торжеству со 
циализма и к окончательному преобразованию общества из капиталист 
ского в коммунистическое не только в отдельных странах, но и во всеі 


мире. 

В этой всемирно-исторической цепи событии пролетариат одной страд 
может завершить внутри этой страны полное построение содо- 
іизма Он может нанести врагу, капиталистическим элементам, полный раз¬ 
гром и построить в оэоей стране, внутренними ее силами полное 
социалистическое общество. ССОР является именно такой страной побеждай 
щего социализма, основой для грядущей мировой победы коммунизма. ВШУ 
имеются все необходимые для этого условия — мощные экономические {«• 
сурсы, огромный революционный опыт и сила пролетарских и идущих за юш 
крестьянских 'масс, руководимых большевистской партией и поддерживаем 
международным пролетариатом. Помощь и тем более победа международного 
пролетариата может в огромной степени ускорить построение социализи 
в отдельной стране, совершаемое ее внутренними силами. Однако око№ 
тельно закрепить победу социализма в ней, обеспечив ее от нападений и» 
риалистов извне, гарантировать победу социализма над капитализмом в оу 
чае вооруженного столкновения социалистической страны с интервента 
капиталистического окружения, могут лишь два условия, мощь шй 
этой страны и сила революционного движения международного гролеі* 
риата. 

Военный, экономический и политический разгром классового врагам 
летариата либо во всем мире, либо прежде всего в самых сильных импері 
диетических странах будет решающей, окончательной победой с<щшпі 
Полная победа социализма в одной стране и окончательная его победа 
всем мире связаны между собой диалектическим единством. Но вместе с 
необходимо уметь четко, диалектически же различать и расчленять перя 
и второе. Первое возможно внутренними силами пролета росой ЙИК пР 
одной страны. В СССР победа социализма уже обеспечена. Второе ж _ 
можно лишь силами международного пролетариата. Лишь окон . 
победа международного пролетариата поведет к об’единению всех 
наций в социализме. К ней нельзя лритти без стратегического РУ* 
единого -революционного штаба, каким служит Ком 


2. Развитие вопроса в работах Маркса и Энгельса. 


всей своей 


'^ Т ” И проблемы победы социМР* 


Маркс, Энгельс и Ленин на 

деятельности живо интересовались разрешением - тіпТ 

Первая постановка ее была дана Марксом и Энгельсом еще ър* 
.1848 т.: в рукописи о Л. Фейербахе (1845—46 г.), в 
ниэма» (1847 г.) и в «Коммунистическом манифесте* (конец іо 

1848 г.). , ивселіир 11 ^! 

Решение первой части вопроса — о неизбежности і 

победы коммунистической пролетарской революции над ш ' сфоряуА’ 
об окончательном торжестве коммунистического общества—-о ^ 

роваіно великими вождями пролетариата в перзых же их 
ярко в коммунистическом манифесте». С тех пор эта идея і 

в один из краеугольных камней всего учения революционного . 
всей классовой борьбы пролетариата. Программа ВКП(б) т0 ™ 
этот вывод словами— «окончательная победа пролетариата — 


Что же касается решения другой части,вопроса — возможности 
победы сЪциал}и>ма первоначально в одной, отдельно 
взятой стране, то оно складывалось исторически, на основе глубокого 
теоретического изучения вопроса, накопления революционного опыта проле¬ 
тарской борьбы и марксистского учета изменяющейся исторически-конкрет- 
ной обстановки в капиталистических странах, которые с 40-х годов прош¬ 
лого столетия и до нашей эпохи пережили бурное экономическое и полити¬ 
ческое развитие. 

В течение 40-х гоДов (включая и 1848 г.) Маркс и Энгельс катего¬ 
рически заявляли о невозможности не только полной, но даже пер- 
эой победы социалистической революции в одной, отаделыно взятой стране. 
Победа коммунизма могла быть одержана, по их мнению, только на всемирной 
арене пролетарской революции и только как совместная лобеда всемир¬ 
ною пролетариата, хотя сама по себе эта революция могла начаться не одно¬ 
временно в разных странах, как Франция, Англия, Германия, различаться в 
«их конкретным ходом своего развития и отнюдь не быть одноактной. Проле¬ 
тарии отдельных стран, например Франции и особенно Англии, обладали неко¬ 
торыми условиями, способствовавшими успеху, но решить эту задачу одними 
своими силами и только в своей стране они были не в состоянии ни'в эконо¬ 
мическом, ни в политическом, ни в военном отношении. Этот вывод Маркса 
и Эііельса вытекал из их ясного анализа всемирной обстановки и развития 
отдельных стран. 

В центре тогдашнего политического движения была Франция, как рево¬ 
люционный инициатор, в центре же всемирной экономики — Англия, как 
метрополия капитала, в которой чартистское движение уже шло на уклон. 
Таков был исторический разрыв и противоречие этого периода. Другие кон¬ 
тинентальные страны Европы благодаря своей отсталости составляли как бы 
полуфеодальный, полукапиталистический фон для этих двух народов. Начав¬ 
шая развиваться Северная Америка была на отлете от Европы. Весь осталь¬ 
ной мир, особенно Восток, спал в своей патриархальной неподвижности; его 
экономическое пробуждение лишь начиналось под влиянием грабительского 
английского капитализма и конкуренции английской промышленности с разо¬ 
ряемым ею ручным ремеслом восточных стран (Китай, Индия). 

Первая же победа пролетариата какой-либо одной капиталистической 
страны Европы, прежде всего Франции, где ни экономические, ни полити¬ 
ческие предпосылки для социализма еще не созрели, натолкнулась бы на 
жесточайшее сопротивление не только французско&.буржуазии, но и консер¬ 
вативной буржуазии Англии, которая могла экономически задушить рево¬ 
люционную страну и в то же время на свои сокровища сорганизовать против 
нее, подобно временам Великой Французской революции, подавляющую 
военную коалицию отсталых монархических стран с царской крепостниче¬ 
ской Россией во главе и в хребте ее. Жертвой такой реакционной коалиции 
пала революционная Венгрия в 1849 году. Слабая экономическая и полити¬ 
ческая дифференциация большинства европейских стран, медленный темп 
их экономического развития, а потому и недостаточно быстрое еще в то 
, *Р*мя нарастание неравномерности экономического и политического разви¬ 
тия капитализча^отдельных стран,—все это создавало на континенте обста- 
^У, не дававшую необходимых шансов для победы даже такого хотя и 
Революционного, но еще слабого пролетариата, каким был рабочий класс 
'Франции. Тогда не могло быть еще и таких серьезных и острых взаимных 
конфликтов, как впоследствии при империализме, между соединяющимися 
лротич революционной страны частями ‘реакционной коалиции. Поэтому 
на самую возможность самостоятельного захвата власти пролетариа- 
0м т °Шшней Франции были ничтожны. Даже в случае успеха Пролетар¬ 
ии виаке** Марксизма. 6 
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ская диктатура при чрезвычайной ее внутренней слабости подвергалась бы 
в то же время извне самой серьезной, почти неизбежной опасности рав- 
грома,— опасности, которая не парализовалась бы, как в наше время, ни 
революционными ресурсами самой страны, ни достаточной поддержкой рево¬ 
люционного движения пролетариев других стран, ни острой борьбой и кон¬ 
фликтами реакционных государств. 

Пролетариат всех тогдашних континентальных стран составлял ничтож¬ 
ное меньшинство населения, не прошел серьезной школы крупной промыш¬ 
ленности, которая лишь начинала свой под’ем, еще не закалился в упорное 
классовой борьбе, не обладал необходимой сознательностью и организован¬ 
ностью для социалистического переворота и не стал еще вождем крестьян¬ 
ства -и трудящихся. Он ни в коем случае не мог начать свою революцию с 
чистой диктатуры пролетариата. К ней, если иметь в виду даже Франщяо, 
как более передовую страну на континенте, и тем более Германию, он на 
лритти через период революционно-демократической диктатуры вместе с 
другими мелкобуржуазными классами и то лишь в результате значительной) 
революционного развития и при условии победы и прямой поддержки проле¬ 
тариата Англии. Ни внутренних сил, ни внешних условий 
для самостоятельной победы пролетариата и тембр- 
лее для обеспечения ее ни в одной стране европейского 
континента еще не было. В них, как в конечностях и периферіи 
всего экономического организма, идущего от центра—от Англии, «начи¬ 
ная» (буржуазно-демократическая) революция (и лишь затем пролетарски 
революция) могла начаться лишь как конвульсия, от экономических кризи¬ 
сов в английской .метрополии капитализма — на подобие революции 1848 г. 
Благополучное завершение этого революционного процесса зависело от со 
бытий в Англии. Без ее прямого участия, как хозяйственного двигателякао 
капиталистического мира, другие страны при их экономической слаоосп 
и отсталости с то время не только построить, но и строить у себя социализ* 5 

не могли. ^ ... рпяѵл 

Особое положение занимала Англия: будучи экономической серпе» 
ной и кузницей всего тогдашнего капиталистического мира, обладая круп¬ 
ными кадрами промышленного пролетариата, находясь в островном, зада 
щенном положении, она не только определяла экономические судьбы ЛРг® 
стран, но и имела более значительные возможности экономического од* 
ворота у себя в стране. \Де революционная координация сттролетарск 
циативой во Франции могла бы дать огромные результаты. Поэтому-то р* 
И указывал, что при политической инициативе Франции организующее 
т.-е. серьезное экономическое строительство социализма, начнется \ 
в Англии. Однако при одиночном выступлении пролетариата Англии» ‘ 
ность победы социализма в ней при отсталой неподвижности друг ^ 
стоя па также под величайшей неопределенностью и угрозой, так 
женче сырьем и хлебом, а также сбытовой рынок Англии зависели в 
мере от европейских стран. Дезорганизация этого снабжения и рын _ 
крытие их со стороны реакционных держав континента С1 ? ВИЛИ чТО рево- 
всю экономику Англии. Нельзя забывать и тот важнейший ^ 

люционнал инициатива английского пролетариата в то время 
чительни понижена и не давала поводов ожидать от него самое 
революционного выступления. а победы я»®' 

По этим причинам вопрос о возможности даже первой *Ѵ^ лета рцата, 
лизма в одной, отдельно взятой стране, т.-е. такой победы ^ 

при которой, захватив власть, он успешно укрепил бы ее и ^ ^цег 
стоятельно строить социализм в своей стране, решался Марксо 
сом в 40-х годах катето^ич ески-отрицательна 


_ 


Марксизм- 


о победе социализма в одной стране. 


В 50-х годах Энгельс вновь берется за его проработку, а Маркс в 60-х 
годах возвращается к нему в своих письмах. 

В 50-х годах Энгельс начал обстоятельное изучение вопроса о воз¬ 
можное™ победы французского пролетариата в смысле овладения иГм 
властью. Вначале это не могла быть чистая диктатура пролетариата а только 
лишь соединенная с другими трудящимися революционными классами глав¬ 
ный образом с крестьянством, демократическая диктатура, но при руководя¬ 
щем господстве пролетариата и с тенденцией перехода ее в социалистическую 
диктатуру, ведущую к созданию социалистического общества. В своей работе 
«Перспективы войны Франции против Священного союза» он всесторонне 
рассматривал неизбежную борьбу вооруженных сил революционной Франции 
с контрреволюционной военной коалицией континентальных держав не ка¬ 
саясь в этой борьбе непосредственного военного участия Англии ’ 

Что касается экономической победы социализма в одной лишь 
Френции, то ее Энгельс считал невозможной б е з у ч а с ти я д р у г и х 
стран, «о здесь революционная координация касается уже не одной лишь 
Англии Условие экономической победы поставлено так: или содействие рево¬ 
люционного переворота в Англии или удвоение производительных сил сов- 
«естно, в ходе их революций, во Франции и Германии.' Здесь уже выдви¬ 
гается на важное место новая страна — Германия, экономическое развитие 
шорой после революции 1848 года быстро пошло вперед, создавая предпо¬ 
сылки к обвинению всей этой раздробленной страны. Здесь же отводится 
более серьезная роль и внутренним экономическим и политическим силам 
сагой Франции, пролетариат которой начал оправляться от ран 1848 г., а 
капитализм после кризиса сороковых годов взвинчивался спекулянтами вто¬ 
рой империи и пожинал золотые плоды. 


В вооруженном состязании между французской демократической рево¬ 
люцией под гегемонией пролетариата и монархической контрреволюцией — 
на стороне революции, для защиты ее завоеваний и подавления реакции, име¬ 
лось, по мнению Энгельса, достаточно наличных сил против внутренних вра¬ 
гов. Менее определенно складывалось соотношение сил революционной 
Франции и «Священного союза» европейских монархических правительств. 
Энгельс с величайшей точностью и тщательностью взвешивал и подсчитывал 
ке силы и шансы обеих сторон для борьбы. У контрреволюционных союзни¬ 
ков имелся несомненный численный перевес в вооруженных армиях. У рево¬ 
люционной Франции эти силы тоже были значительны и,/кроме того, имелся 
ряд стратегических условий, благоприятствовавших длительному сопротивле¬ 
нию врагу и защите страны'.' 

Статья Энгельса не закончена. В ней нет и не могло быть вывода о ве¬ 
роятном исходе вооруженной борьбы. Но уже самая постановка вопроса пока¬ 
зывает, что Энгельс серьезно проверял точку зрения 
годов, учитывая и внося в нее все новое, все данные, шансы и труд- 
эволюции. Из этого анализа можно вывести указания Энгельса на те 
иденции в историческом развитии, которые подготовляли почву и 
«утренние силы для победы социализма в отдельной стране (пример — Фраи- 
№я),но для того времени еще не создавали условий для возможности; 
згой победы. Внешние же условия были еще более неблагоприятны, хотя 
вник происходили изменения. 

В 60-х годах Маркс и Энгельс не ©несли изменений в разрешение 
досматриваемого нами вопроса. Экономическое и политическое развитие 
рлпы не принесло еще таких решающих изменений, которые могли бы дать 
^оовсеминое направление. В письмах Маркса к Кугельмаяу и в обращении 
трального совета I интернационала к Федеративному совету романско- 
^Царских коммунистов мы находим лишь повторение прежней точки. 


і 






84 


С. ПетроцавАоапгі 


зрения Маркса о невозможности (победы соц иалис гибкого перево- 
рота в какой-либо стране Европы без помощи Англии,-котораяявд. 
лась метрополией капитала и «великим рычагом пролетарской революции. 
(Письма к Кугельману, стр. 98). Но сама А-нглип того времени с ее «обуржу- 
азившимся» рабочим классом не давала основания для широких революцион¬ 
ных перспектив в ближайшем будущем, хотя во всей Европе в 50-х и 60-х 
годах Маркс и Энгельс наблюла іи революционизирование ситуации благощрі 
; кризисам и достаточное количество революционного горючего -материала » 
отдельных странах (Франция, Германия, Италия, Россия). Однако произ¬ 
ведениях Маркса имеются ясные указания на начавшееся уже изменение 
в соотношении экономических сил между странами Европы благодаря росту 
капитализма не только в Англии, но и в других страна* (Германия). 

Новые моменты во взглядах Маркса—Энгельса «а эту проблеіу 
тйы находим -в 70-х годах как в отношении ФраАции, так ив отношена 
Англии. 

Для Франции вопрос ребром был поставлен Парижской кошу- 
Ной, ярко осветившей положение дел и в самой Франции и во всей Берок 
Теперь остро встал вопрос о внутренних силах пролетарской революции 
о внешних условиях для ее победы. Несмотря на разлагающее влияние до 
рии Луи-Бонапарта, экономическое и политическое развитие Франции а 
Ічады іюСле резолюции 1848 года шагнуло так далеко, что во внутренш 
условиях ее создались уже об’ективные предпосылки для успеха пролету 
окого переворота если не в смысле непосредственно близкой органнзащ 
роциалі стического общества,' то в смысле завоевания пролетариатом влага 
Эна должна была пройти вначале через революционно-демократически 
диктатуру, основанную на союзе пролетариата с крестьянством, и сдеш 
первые шаги к социализму в меру классового созревания и роста сами 
большинства «пролетариата. Результаты войны с Пруссией—-поражав 
Франции и общий кризис в стране, растерянность буржуазного правит» 
стза в начале восстания Коммуны и недовольство широких масс насела» 
Правительством Тьера, вооружение пролетариата и пленение французов 
буржуазных армий немцами — создали ряд благоприятных вну 
Тренних условий для пролетарской революции. 

4 Иначеобстояло делос той внешней средой, к о тори 
окружала Францию и особен/но революционный!!ар» 
Весь старый мир реакционным кольцом охватывал истощенную в войте Фр* 
цию, а прусские армии под командой юнкеров угрожающе стояли под <■* 
нами пролетарского Парижа, совершая предательские измены в отношм» 
договора с Коммуной, отдавая версальцам позиции для атаки ее, пропуда 
их войска, возвращая Тьеру пленных солдат и т. д. и т. п. Они были** 
броситься на помощь реакционной армии Тьера против борцов нового 
ства. Маркс в своей знаменитой «Гражданской войне во ФР 3 
(1870—71 гг.)» охарактеризовал это основное, внешнее л реп ятстви е ^т_ я | 
беды парижского пролетариата указанием на то, что «после.самой у* 3 
войны новейшего времени победившая и побежденная армии соед . 
чтобы вместе избивать пролетариат». В письме же к Кугельману от » ^ 

1871 г. он говорит: «Решающий неблагоприятный «случай» ш этот ^ цУ э. 
дует искать никоим образом не в общих условиях ФР! ^ 
ского общества, а в присутствии во ФранцииП)РУ 
ков, стоящих у самого Парижа» (Письма к Кугельману, стр. 
рядка моя.—С. 17.). 

. Разумеется, такой суб’екшвный фактор, как политические 
руководителей Коммуны, об’ясыяемые классовой незрелостью 
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пролетариата и отсутствием у него выдержанной революционной тотии 
играли важнейшую роль. ѵ пп * 

Таким образом мы видим, что Маркс признавал наличие необ¬ 
ходимых внутренних сил для победы пролетарской революции в 
такой стране, как Франция, при преобладании сил контрпе 
волюции вне ее. И| 

Это уже изменяла прежнее мнение Маркса и Энгельса на воз¬ 
можность победы пролетарской революции в одной стране. 

В разрезе внутренних же условий ставил Маркс вопрос иобАнглии 
когда в 70-х годах указывал на выгодность для английского пролетариата 
откупиться от буржуазной банды для облегчения перехода к социализму 
т.-е. выкупить у капиталистов землю, фабрики, заводы и лроч. средства 
производства. В Англии этот период был кульминационным пунктом разви¬ 
тия домонополистического капитализ.ма. с наименьшим, в сравнении с дру¬ 
гим странами, развитием военщины и бюрократии. Поэтому-то, как указы¬ 
вал Ленин (т. XV, стр. 249). в этой стране «топда -всего более было возмож¬ 
ностей «мирной» победы социализма в смысле «выкупа» буржуазии рабо¬ 
чими». 

К указанным внутренним условиям в Англии присоединялся и ряд дру. 
их, полнейшее численное преобладание пролетариата «во всем населении 
а сельскохозяйственных рабочих в земледелии, благоприятная почва среди 
последних для распространения социализма, превосходная «профессиональная 
организованность «пролетариата, высокий культурный уровень его и т. д. 
Внешние условия при колоссально развившихся торговых сношениях Англии 
со всеми частями света и усовершенствованном пароходстве хотя и могли 
представить «для нее ряд серьезных затруднений, но давали теперь гораздо 
больше, чем в 40-х годах, шансов на обеспечение ее сырьем, хлебом и сбытом < 
со стороны заокеанских стран. Таким образом облегчался переход, 
«социализму и уменьшалась угроза п о да в л ения социа¬ 
листического переворота в ней континентальными госѵ- 
царствами. 

Однако конкретная ситуация не сложилась в духе этой возможности, 
главным образом благодаря недостатку революционности и восприимчиво- 
и к социализму в то время у английских рабочих, «подкупаемых в лице рат¬ 
ей верхушки подачками от прибылей английской буржуазии, экоплоатиро¬ 
вавшей и грабившей весь мир. % ’ х/ 

Начиная с конца 70-х, и начала 80-х гг.. Маркс и Энгельс (в пись- 
X, в кратком предисловии к ««Коммунистическому манифесту» и проч.) 

Уазывали на огромную пере«мену экономической и политической 
уации Европы: на гигантское ускорение капиталистического развития та* 
Тіви^И’ КаК ^ € * >мания и Россия, образование новых политически-сэмостоя* 

« ных государств (об’единенная Германская империя, Италия), расшаты- 
? русского царизма — этого всемирного жандарма, все большее обо- 
I* ие экономического и политического неравенства развития разных стран 
Р Шитализме, рост социалистического рабочего движения в Западной 
“РОДе и в России и т. д. Наряду с вырастанием в капиталистическом мире 
как е эконов,ическ|1 * сил, постепенно ослаблялась роль Англии, 
№йско° экономическаго центра. Вместе с политическим оживлением евро- 
йию Г осо<5енно Г€ Р^анского пролетариата и упадкам, благодаря пораже* 
риата 0Л1М ^ НЫ ’ Революционной активности в рядах французского пролета- 
чойи’ни аДаЛа Р° ль Франции, как центра политической революцион* 

! Евро ЦИативы> Революционный центр все более переносился на восток 
^ ы "~ прежде всего в Германию, а впоследствии в Россию. Вместе с 

• язи с напряженной борьбой капиталистических интересов за миро- 









вое экономическое господство и с нарастанием вследствие этого междуна¬ 
родных конфликтов, Энгельс ѳ 80-х годах заострял вопрос о градущ^ 
ждународной войне, которая должна привести к революционной ситуации в 
Европе. По его «нению, если война и не окончится непосредственной п о & 
д о й пролетариата, то все же сделает ее неизбежной. 

В 90-х годах во введении -к «Борьбе классов во Фрашщи» Энгельс 
подверг критическому разбору и переоценке свои взгляды и взгляды Маркса 
конца 40-х годов. Он опроверг, на основе более чем 40-лётнего исторического 
развития -и опыта, их тогдашние ожидания европейской социалистической ре- 
ію люции. Она не произошла не только в силу ослабления революционной си¬ 
туации (как думали в 1850—52 гг. Маркс—Энгельс), но главным образом 
в силу незрелости для этого развития капитализма и еще большей незре¬ 
лости л неподготовленности самого пролетариата. Зато он доказывал, что 
тетерь эти экономические и политические предпосылки социалистическое 
победы пролетариата все более и более назревают. 

Анализируя экономический и политический ход развития капитализм, 
его различия и неравномерность в разных странах, рассматривая общую по¬ 
литическую обстановку в Европе, революционное движение пролетариата, 
могучий, организованный, боевой авангард которого представлял из ей 
тогда германский пролетариат,— Энгельс утверждал, что теперь «побей 
европейского пролетариата зависит не от одной только Англию 
(разрядка моя.—С. П.). Разумеется, окончательная победа социа¬ 
лизма достижима только в ряде стран: «Она,—говорил Энгельс,—шш 
быть несомненной только ори сотрудничестве Англии, Франции и Гере 
нии». Но то, что победа пролетариата возможна первом 
чально в одной стране, явствует из убежденного заявления & 
гельса. «Не возможно ли при теперешнем положении вещей, ч тонере* 
ния станет ареной для первой великой победу евро¬ 
пейского пролетариата»/ (разрядка моя.— С. П.). 

Таким образом, в английском предисловии (1892 г.) к брошюре «Раз» 
тие социализма от утопии к науке» Энгельс сформулировал идею о во* 
мвжности победы пролетарской революции первое* 
чально в одной стране, в Германии, пролагающей путь маадува- 
родной победе пролетариата. 

Увязывая эту возможность с перспективой европейской войны и® 
занной с нею революционной ситуацией, Энгельс выдвигал перед германски 
пролетариатом іг германской социал-демократией задачу революцион¬ 
ного овладения политической властью в Гери м ^ 
Он готовил к этому германский рабочий класс, требуя в случае войны 
тельных мероприятий, ведущих к революционной войне и к радикалу 
революционному -пути, в отношении имущих классов. Он специально «Р 
щалси к французским пролетариям, опасность вовлечения которых в _ 
с революционной Германией была особенно велика, чтобы предупрей ^ 
о той контрреволюционной роли, которую постарается им наврать прт 
германской резолюции их буржуазия, и чтобы указать им на тот новый ^ 
люционный центр, который теперь возник на востоке Европы — в ІЧѴ 
а затем в России. Он призывал их понять это и поддержать германск 
летариат. ^ 

Дальнейшее историческое развитие, <после Энгельса, не привело к ^ 
именно конкретной развязке. Этому помешало гигантское развитие мм 
лизма, который в начале XX века сделал из Германии сильнейшую * ^ 
листическую страну и позволил ее буржуазии, как и английской^» 
сверхприбылей подкупать рабочую аристократию Германии. 3 В даіив& 
руководители социал-демократии и профсоюзной организации пре р» 
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из революционной силы в буржуазную агентуру в среде рабочего класса. Они 
привили более обеспеченным слоям рабочих яд оппортунизма и национа- 
лизма.Об'ективное развитие перенесло центр революции в Европе еще дальше 
на восток, в Россию. 

Суммируя ход развития взглядов Маркса и Энгельса на возмож¬ 
ность победы социализма первоначально в одной стране, мы можем указать 
наследующие основные-его. этапы, вытекавшие из их анализа соответствую¬ 
щих ступеней капиталистического развития общества, революционного роста 
пролетариата и конкретной исторической обстановки пролетарской револю¬ 
ции р разных странах. Маркс и Энгельс уделили большое внимание этому 
вопросу в революционную полосу конца 40-х и начала 50-х годов прошлого 
века. Они предвидели тогда, что исторический ход событий может поставить 
этот вопрос на очередь дня революции. В тот период они отвечали на него 
категорически-отрицательно, считая победу социализма в одной стране, 
без услешн)й одновременной пролетарской революции в других странах, 
невозможной. Для стран европейского континента, т.-е. прежде всего для 
Франции, победа пролетариата могла координироваться главным образом 
с переворотом в Англии. Для Англии же резолюция должна была иметь ;»оіо 
лодаржку в революциях континентальных стран Европы. 

Межреволюционный период с 1848—51 гг. до 1871 внес мало материала 
для нового решения этого вопроса. Поэтому Маркс и Энгельс ограничились 
анализом тех тенденций, которые могли изменить в будущем это решение, 
не меняя общей концепции своих прежних взглядов в тот период. 

Парижская коммуна 1871 г., затем бурный рост капитализма, с его 
неравномерностями, и .мощный расцвет рабочего движения, главным обра¬ 
зом в Германии и России, привели Маркса—Энгельса к изменению йх преж¬ 
него отрицательного взгляда на решение нашего вопроса. 

В 1871 г. Маркс, а затем в 80-х и особенно в 90-х гг. Энгельс уже 
указывали на те внутренние силы в лице революционного пролетариата и вы¬ 
сокоразвитой промышленности капиталистических стран, которые делали 
возможной такую победу пролетариата в одной стране, которая может со¬ 
вершиться еще до успешного развертывания пролетарской революции в дру- } 
тих цивилизованных странах Европы и послужить для нее вернейшей ‘предпо¬ 
сылкой. Такой страной с внутренними возможностями пролетарской победы 
в 1871 г. была Франция, а в 90-х годах Германия. Основной опасностью для 
этой победы была угроза нападения капиталистов извне, и потому Маркс 
и Энгельс (воззвание Маркса в 1871 г., обращение Энгельса к французским 
рабочим в 1891 г.) мобилизуют европейский пролетариат против этой контр¬ 
революции. Этот вывод о возможности победы пролетариата выражался 
Марксом и Энгельсом тем определённее и яснее после 1871 г., чем дальше 
и шире шло развитие капитализма. Разумеется, самое понятие о победе про- 
«гариата, об ее этапах — захвате власти, вооруженной ее защите и строи¬ 
тельстве социализма — не могло еще быть так уточнено Марксом и Энгель¬ 
сом, как впоследствии, в период империализма и, одобенно, после Октябрьской 
революции; это было сделано Лениным, а в дальнейшем,- в эпоху социалисти¬ 
ческого строительства, г. Сталиным. Под победой пролетариата в Германии 
"арке и Энгельс понимали прежде всего захват пролетариатом 
власти и его господство для создания условий перехода к социалистиче¬ 
скому обществу. 

А 3- Развитие вопроса в работах Ленина. 

Исторические причины, поставившие Россию в центре революционного 
*■« пролетариата, коренились прежде всего в тех международны* от- 
ения х, которые сложились в начале XX века, и в ее социально-экономи- ) 
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ческах условиях. Царизм и крепостничество, служившие торпіозом для во. 
ческого развития страны, поставили еще во второй половине XIX в. на 
очередь дня буржуазно-демократическую революцию. Маркс и Энгельс с се¬ 
редины 50-х годов многократно сигнализируют это нарастание об’ективн& 
революционной обстановки в России. Отмена царизмом в 60-х годах наиболее 
раздражающих прояв тений крепостничества, переход его к интенсивному на¬ 
саждению капитализма, всяческие поощрения торгово-промышленной бур¬ 
жуазии и временами заигрывание с либерализмом оттянули на несколько 
десятилетий русскую буржуазную революцию. Однако уже к концу XIX сто¬ 
летия ситуация в России вновь становится революционной, чтобы в начале 
XX века стать непосредственно революционной. Во главе буржуазно-демо¬ 
кратической революции стал рабочий класс России. В течению, целого рад 
лет она переживала революционную ситуацию, затем на протяжении 12 лет 
прошла через две буржуазно-демократические революции и совершила про¬ 
летарскую революцию. 

С середины XIX -века, за исключением Франции перед 1871 г. и во вре* 
его, а также отдельных революционных моментов в Польше, Италии и Испа¬ 
нии, Европа нигде не переживала такого длительного и острого революцион¬ 
ного кризиса. Как период французских революций с 1789 по 1871 год уг¬ 
ла л Францию, так сказать, «-носительницей революционной идеи», так дол¬ 
гая революционная борьба России постепенно превратила ее е центр евро¬ 
пейской к. все, мирной революции. Долгие годы революционной ситуации; 
«генеральная репетиция» 1905 года; рабочий класс, -молодой, революционны!!, 
не разложенный буржуазным подкупам, страдающий от жесточайшего двой¬ 
ного гнета царизма -и капитализма, руководимый боевой партией; крестьян¬ 
ство, революционно настроенное против самодержавия и остатков крепост¬ 
ничества, против хищнической его экоплоатации царской бюрократией, по¬ 
мещикам/ и кулаками,— вот то основное, что в условиях империалисте* 
ской войны, в условиях -разорения, полного разложения царской дворянской 
монархии, при дряблости буржуазии подготовило победу русского прояви- 
риата. Подобной острой революционной обстановки не было до войны ш* 
одной из стран Европы. Она начала складываться лишь ® течение войны, под¬ 
готовляя мощную и победоносную революцию европейского пролетариата. 

Разумеется, е 1905 году в России, ю обстановке только лмь 
буржуазно-демократической революции, Ленин «и в 
случае даже не ставил вопроса о немедленной социалистическое 
победе пролетариата. Но он видел своеобразие русской буржуазно-демокра¬ 
тической революции, во-первых, в гегемонии в ней пролетариата, выступа- 
шего за победу и доведение до решительного конца буржуазно-демократи¬ 
ческой революции в революционном союзе с крестьянством «е тольк0 ^ 
тив помещиков и царя, но и против предательства буржуазии, а во-вторых, 
в том, что в меру успехов буржуазно-демократическая революция 
медленно начать перерастать в социалистическую. Таким образом да™ 
держал курс не на длительное существование буржуазного строя, а на нс 
ленный переход буржуазного этапа революции в социалистический. 

Тов. Сталин по этому поводу говорил: «Как в 1915 г. Ленин одюи*™* 
исходил из того, что революция буржуазная должна перерасти в . 

волюцию социалистическую, что победа буржуазно-дем#крат»«еа^ире^ 
люции в России является первым этапам русской революции, 
для того, чтобы перейти немедленно ко второму ее этапу, кФ® 
ции социалистической» (Стеногр. отчет XV партконференции, стр. ^ ^ 
рядка т. Сталина). На ряду с этим Ленин учил, что революция 1 
представляла собою революционную инициативу, сигнал, исходныйпу п«ие- 
кел,- который должен быт своей победой зажечь пожар европейской іч АГ 
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тарскоЙ революции. Победа же европейского -пролетариата в свою очередь 
должна была поднять демократическую Россию на новую стадию революции: 
на стадию перехода от буржуазно-демократической к социалистической ре¬ 
волюции и от революционно-демократической диктатуры пролетариата и 
крестьянства к чисто-пролетарской диктатуре. 

В этой концепции Ленин опирался непосредственно воззрения Марк¬ 
са-Энгельса. именно таким образом расценивавших революционный процесс 
в России (см. «Письма», статью Энгельса «О России» 1875—94 гг., русское 
предисловие к «Комм, манифесту» 1882 — 90 гг. и проч.). При этом’ближай¬ 
шего отклика на 'русскую революцию и грядущую оатем победу социалисти¬ 
ческой революции Ленин, как и Энгельс, ожидал прежде ©сего в Германии, 
где мощно развивалось пролетарское движение и была наиболее сильная и 
ма[жсжтски-образованная социал-демократическая партия. 

Однако с самого начала 'революции 1905 г. Ленин предвидел и более 
тяжелый ее исход, который в действительности и произошел в частности 
из-за запоздания крестьянских выступлений. Революция 1905 года не побе¬ 
дила, за ней последовал период жестокой реакции и империалистической 
войны. Но она -пробудила асе -классы России, встряхнув историческую спячку 
самых захолустных уголков. Сна обострила до крайности классовую борьбу 
в стране, сделав таким образом -неизбежной и -подготовив -новую революцию. 
1905 год возбудил значительный отклик в рядах западно-европейского про¬ 
летариата. 

Новым -исходным пунктам революции в России явилось оживление рабо¬ 
чего движения после ©ременного его упадка -под влиянием свирепой реакции 
л меньшевистского ренегатства. Новую обстановку для революции создала 
империалистическая война. Она не сняла с очереди дня бур жуазно-д емок ра- 
тическую революцию в России, но она настолько сблизила ее с социалисти¬ 
ческою, что уже в 1915 году Ленин выдвинул перспективу немедленного ис¬ 
пользования пролетариатом аместе с деревенской беднотой будущей победы 
буржуазно-демократической революции в России против буржуазии и кула¬ 
чества «для совершения социалистической революции в союзе с пролетария¬ 
ми Европы» («О двух линиях революции», т. XIII, стр. 214). 

Во время войны 1914—18 гг. Ленин раскрыл с исчерпывающей полно¬ 
той сущность империализма, подготовленного прежнем -развитием капитализ¬ 
ма и шетупшшепо на историческую сцену с -конца XIX—начала XX века. На 
°°нове анализа империализма он четко сформулировал и развил закон не¬ 
равномерности экономического и политического развития капитализма, учтя 
ивнеся в его анализ и формулировку все то новое, что дала эпоха империа- 
а. -Закон неравномерности развития капитализма в различных странах и 
Различных отраслях производства вытекает из самой природы эконошче- 
«^«иий капиталистического общества, построенного на частной 
охтветюсти и анархии производства. Бешеная погоня за прибылью, кон- 
УРвчцня капиталистов и непрестанная борьба их интересов должны с неив- 
3 » ТЬЮ СОЗДаадть неравномерный экономический рост отдельных хо- 
новлен И госу ' дарспв - "При капитализме невозможны иные средства восста- 
*....” время 07 времени нарушенного равновесия, как кризисы в про- 
Эш? СТИ ’ В0ЙНЫ В поли ™ ке,> (Ленин, т. XIII, стр. 132)., 
в0 Х^ ХЙ «^риа^зма не смягчает эти противоречия, не вводит их в рам- 
«фгазшэоватюго» капитализма, как проповедуют социал-демократы и 
УсишаГ™ РТ ^^ ТЫ ’ а шо ^°Р от * До •крайности обостряет их и тем самым 
цщ _ •1 л . за ' кон неравномерного развития. Капиталистические оргакиаа- 
^ломвім ГЫ * синдикаты - 'картели я проч., создаваемые финансовым капи- 
нополистический период, не уничтожают, а напротив, делают более 
конкуренцию и борьбу за прибыль, за овладение колониями, за тюд- 
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чинение и безумную зксшюатацию ихиза передел мира. В этой борьбе 
страны, тресты, отрасли промышленности обгоняют другие. Одни ю них па¬ 
дают и отстают (натр., современная Англия и ее угольная промышленность), 
другие поднимаются и захватывают экономическое господство (Гермазмяда 
войны, САСШ с их трестами в настоящее время и пр.). 

Различие в силе и темпах развития каштаоиспнемк 
стран, хозяйств и отраслей производства, а отнюдь не их уравнение, к* 
пытался ревизионистски опошлить марксизм Троцкий (см. XV конферен¬ 
цию),^- вот что стоит 4 в центре капиталистической динамики, создает нерав¬ 
номерность развития капитализма, делает его неимоверно лихорадочныя, 
неустойчивым и шатким. Благодаря этой неравномерности развития все про¬ 
тиворечия капитализма заостряются до последней степени — в этом зало¬ 
жено начала, чрезвычайно революционизирующее отношения капиталисти¬ 
ческого общества. Усиление капиталистических противоречий и неравноадр- 
ности развития при империализме создает новые условия дня -пролетарской 
революции. Количество -переходит в качество. Чем больше, в связи с разви¬ 
тием империализма, углубляется эта неравномерность, там сильнее нараста¬ 
ют (революционные кризисы в отдельных странах и отраслях -производства, 
которые становятся звеньями в обшей цепи пролетарской 'революции. Поэто¬ 
му ее «нельзя рассматривать как один акт, а следует рассматривать ш 
эпоху бурных политических и экономических потрясений, самой обострен¬ 
ной классовой борьбы, гражданской войны, революций и контрреволюций» 
'(Ленин, т. XIII, стр. 129). 

Закон неравномерного (развития капитализма ведет к тому, что «воз- 
можна победа социализма первоначально в немногих 


или даже в одной, отдельно взятой к ап и та диетиче¬ 
ской стране» (т. XIII, стр. 133; раэрадка моя.— С. П.), но казди 
такая победа пролетариата создает и -расширяет борьбу мировой революіДО 
Этой страной побеждающего социализма может быть отнюдь не самая «(к- 
-довая капиталистическая страна- Разумеется, для этого необходим, как пре- 
посылка, известный минимум промышленного развития и боевые кадры про¬ 
летариата. Самая система империалистического мира и закон неравно»^ 
ното развития привели к тому, что революция прорвала в империакисшіе- 
ской цепи прежде всего с редне -слабое звено — царскую креиюсшчесю- 
буржуазную Россию. В зависимости от этого яснее определился П Р °^^ 
циалистичеокой революции, начавшейся в эпоху империализма. По сравнен® 
с периодом домонополистичѳокосо капитализма пролетарская 
благодаря большому охвату всех народов импершлистичеокой системой 
более широкому развитию пролетарского рвэоілюционнсир движения пр™ 
рела теперь более международный характер. После Окт^рьской реэолюдо 
1917 г. началась «эра всемирной пролетарской коммунистической 
ции» (программа ВКП(б). Но вместе с тем революция в разных стр 
стала более нерашчюмерной и по времени (в смысле момента ее начала и 
па развертывания) и по условиям и формам ее развития благодаря в> ^ 
чайшему усилению неравномерности эконо-мячес 
и политического развития различных стран и Р в 
ннх отраслей производства в эпоху имп^ 
по сравнению с прежней эпохой промышленного капитализма. Чтока® 
буржуазной, империалистической контрреволюции, то, с одной ст0 ^[і )даІ 
нансовый капитал гораздо больше, чем прежде, сцепил и ^ ерепле ^^ 
различных национальных групп и отдельных прослоек канит^стое*^ 
их классового врага — пролетариата и довел классовую борьбу^^.^ 
швго обострения. Но в то же время, с другой стороны, жестокие бр<Л”*^Т 
между трестами и вообще монополистическими союзами капиталистов, 
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щимиоя за всемирное господство и за передел мира, привели империалисти¬ 
ческие государства к небывалой по остроте взаимной борьбе между ними 
Неравномерность развития различных стран и отраслей производства при 
империализме доводит эту борьбу до высших пределов — до шлериалистиче- 
ских войн, ослабляя прочность об'единения империалистов против революци¬ 
онного пролетариата. 

Блестящим теоретическим выводом из закона неравномерности эконо- 
вшчеашго и политического развития капитализма явилось знаменитое заклю¬ 
чение Ленина а 1915 году о «возможности победы социализма 
первоначально в немногих или даже в од но й, от д е л ь- 
но взятой капиталистической стране» (т. XIII, стр. 133). 

Ленин указал, что такая страна победоносного социализма’ должна бу¬ 
дет выдержать тяжелую борьбу против всего остального капиталистического 
міра. Опираясь на экспроприацию капиталистов и организацию со¬ 
циалистического производства и поднимая угнетенные классы 
других стран, -победивший пролетариат выступит с оружием в руках против 
контрреволюционных аксплоататорсккх классов и ш государств. Диктатура 
пролетариат.! есть необходимое условие для осуществления социализма, т.-е. 
уничтожения классов. Отсюда очевидно, что для этой полной и окончателъ^ 
ной победы коммунизма необходим мировой коммунистический переворот, 
в цепи которого победа социализма первоначально в одной или нескольких 
отдельных странах явится важнейшим звеном. Возможность же такой победы 
обуславливается законом неравномерности развития капитализма. 

Эти идеи Ленина внесли новый вклад в учение марксизма о пролетаю- * 
ской революции и победе социализма. 

Мировая обстановка в период развитого империализма до неузнавае- 
гсш изменилась по сравнению с теми временами, когда Марксом и Энгель¬ 
сом впервые (в 1845—46 гг.) был поставлен вопрос о возможности победы 
социализм в одной стране. Англия перестала быть единым, бесспорным, ми¬ 
ровым экономическим центром капитализма. Теперь шла бешеная борьба 
«жду гйгалтами империализма, сначала главным образом между Германией 
и Англией, а после войны 1914—18 г.—между Англией и САСШ за экоиоми- 
ч«ок°е господство над миром и за его территориальный передел. Между по- 
оеаденнои Германией и победившими каіпиталистическими странами «озни- 
К 2 ет ряд антагонизмов, как и между самими победителями из-за раздела добы- 
««нового грабежа колоний. Отдельные, даже отсталые капиталистические 
^раны настолько двинулись б своем развитье! вперед, в Них настолько воз¬ 
росли противоречия капитализма, что в целом ряде их создались -предпосылки 
ПРАГОЙ революции и строительства социализма. Вместе с тем уси- 
в эпоху империализма экономических и политических связей между 
^ и аренами вызвало огромное воздействие нашей социалистической стра- • 
кы на другие страны мира. 

8 всеми * >ного революционного движения бесспорно переместился 

Неразрывность русской революции и международной Лецин подчерк- 
«етали ВГУСТ€ 1917 г ' 8 словах: «Вся эта революция вообще может бьГгь по¬ 
шив ШЬ Как ° ДНО из звеньев 8 чепи социалистических пролетарских реэо- 
и Революции^ве-мых империалистической войной» (предисловие к «Государству 

рвЭ0ЛИ>ЩІЯ 1917 гола была началам реализации той реео- 
жьдемост» кота РУЮ указал Ленин еще ® 1915 году;' Буржуаз¬ 

ий ™Р ат нчеокдя революция хотя и не осуществила таких своих кор ея - 
Эьмд! гі^ 4 ’ КаК экогт ^^ помещичьей земли; национализация всей 
’ ^ ав0 *®Ций на самоопределение и проч., однако в ближайшем, /і^егго- 
* \ 





средстеенном смысле она одержала победу, окинув монархию, создав дежь 
кратическую республику, приведя к орган’И’зацѵги советов и к двоевластию 
буржуазного правительства и советов. Для подготовки 'Перехода буржуаакь 
демократичеокой революции в социалистическую Ленин сначала требовал 
передачи власти советам и шагав к социализму, а затем поставил задачу ре¬ 
волюционного захвата и удержания власти пролетариатом. Таким образом, 
он подводил нас к первой победе социализма и на ©опрос о воз- 
можности ее отвечал безусловно утвердительно: большевики могут 
взять и удержать в своих руках государственную 
власть. 

Октябрьская резолюция превратила эту возможность в действитель¬ 
ность, радикально завершив буржуазно-демократическую революцию а обще» 
государственном масштабе, начав социалистическую революцию 8 городе и 
перенеся ее из города в деревню. 

Как для совершения, так и для закрепления и дальнейшего развитая 
этой первоначальной победы пролетарской революции, отбившей -всемирное 
нашествие империалистов,— для превращения ее в первую прочную победу 
социализма «ужен был ряд основных внутренних и внешних условий. Условия 
эти таковы: 


1) Закаленная в борьбе пролетарская партия и ее правильная полити¬ 
ческая стратегия и тактика. 2) Революционный, готовый к жертвам и упор» 
*чому строительному труду пролетариат. 3) Его исторически вырабатывав¬ 
шееся революционное руководство массами мелких и мельчайших крестьян. 
4) Революционный союз пролетариата с крестьянством против помещиков, 
кулачества и буржуазии, твердая опора рабочих на полупролетариев, дере¬ 
венскую бедноту, для окончательного разгрома буржуазно-помещичье 
контрреволюции, ограничения и вытеснения кулачества, чтобы в реконструк¬ 
тивный период перейти к ликвидации кулачества как класса на базе сплош¬ 
ной коллективизации. 5) Некоторый минимально-необходимый уровень про¬ 
изводства при прежнем капиталистическом развитии страны, а затем лр 
социалистическом ее развитии, бурный темп роста социалистического хозяй¬ 
ства -и культурной революции, победа таких социалистических элементов, 
как социалистическая индустриализация, главное — тяжелая индустрия, прт 
изводящая средства производства, электрификация, пролетарокое овладение 
техникой и техническая революция в производстве, интенсификация и маши 
визация сельского хозяйства, кооперация и особенно сплошная колл0 к™" 
зация крестьянского хозяйства, чтобы в темпе, а затем и в уровне развили 
догнать и перегнать капиталистические страны. 6) Богатые природные ре¬ 
сурсы и многочисленное население, чтобы обеспечить мощное развитие про¬ 
изводства, независимо от капиталистических стран, и защиту от Л+х ьиур 
7) Боезой и творческий революционный энтузиазм пролетарской и всеитде 
дящейся массы, соревнующейся в деле защиты и строительства социаш» ^ 
ударничество и социалистическое соревнование на заводах и 
совхозах и колхозах. 8) Рост военной и хозяйственной мощи и обороню 
собности страны для предотвращения и отражения вражеского нал Т^ 
империалистов. 9) Поддержка, сочувственная помощь социалиста ^ 
стране со стороны пролетариев крупных капиталистических стран и У™* ^ 
ных империализмом колониальных народов, которую мы систеиат^ч ^ 
лучали и получаем в виде мощных революционных выступлений масс 
Америки и Востока. Мы являемся головным звеном, ударной бригадой Р 
гывающейся цепи мировой революции. 10) Война, соперничество и 
рывная борьба империалистов между собою, ослабляющая и даже часто 
лизующая их совместные контрреволюционные выступления против 
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Стоявшая на каоиталистичехжом пути, но отсталая и разоренная при 
капитализме страна могла совершить социалистическую 
революцию, отразить интервенцию всего империали¬ 
стического мира, быстро восстановить свое хозяй¬ 
ство, развернуть такое гигантское социалистическое 
строительство в реконструктивный период и превра¬ 
титься во всех отношениях в базу всемирной ре¬ 
волюции. 

Эта победа, как правильно вскрыл Ильич еще до и затем ©о время са¬ 
мой революции, могла быть достигнута только в эпоху империализма ; его 
невероятно обостренными противоречиями и крайней неравномерностью*раз 

8ИТИЯ. * 

После октября 1917 г. Ильич все время ставил конкретные задачи побе¬ 
ды социализма на соответствующем этапе или полосе нашей резолюции, а 
также последовательно развертывал идею о возможности полной победы со¬ 
циализма нашими внутренними силами, заключающейся в за¬ 
вершении всего 'переходного периода и в построении полного социа¬ 
листического общества. Он все время развивал и уточнял эту 
•«ею. Но, решая ее положительно, Ленин никогда не отрывал ее от задач и 
перспектив мировой революции. Перспективу победы нашей социалистиче¬ 
ской резолюции он связывал с перспективой победы мировой коммунистиче¬ 
ской революции. 

Чем определяется эта связь? В основе ее лежат следующие важнейшие 
моменты: 1) Огромное значение наших успехов для победы всемирной рево¬ 
люции, гак как наша социалистическая революция является уже не только 
сигналом и исходным пунктом, но мощной опорой и базой всемирной проле¬ 
тарской революции — вопреки ренегатской концепции троцкизма. 2) Мощ¬ 
ная поддержка, которую все время оказывают нам пролетарии других стран 
и в которой проявляется в данный момент революционное сотрудничество 
рабочих всех стран в общем деле. 3) Необходимость в будущем теснейшего 
социалистического сотрудничества всего мирового пролетариата для того, 
чтобы доделать начатое нами дело. — сокрушить всемирный империализм и 
«а его развалинах создать Всемирную советскую республику. «Создать 
Цельный социализм из революционного сотрудничества пролетариев всех 
—» так ставил эту задачу Ленин, указывавший, что действия отдельных 
утрядо® пролетариата, конечно, всегда страдают известной односторон¬ 
ностью и несоответствием. 

Для Ленина является неопровержимой аксиомой, которую он ш каждом 
гу подчеркивает, что окончательная победа социализма и комму¬ 
низма возможна только в результате совместных усилий важнейших отрядов 
«аи^ УНарОДЖ>РО п І Х)г,ета Р иата « т -’ € - всех или нескольких экономически 
пто ^ П€редовьЕХ стран, что наша революция является звеном всемирной 
ролетарсікой революции и потому ее полная победа, для которой е СССР 
ваня ТСЯ ВСе У словия и Бнутреігме силы, может быть закреплена, гарантиро- 
и завершена во всемирном масштабе только этой окончательной побе¬ 
ди международного пролетариата. 

развит° В ( " талі№ дал 0 свош статьях «К вопросам ленинизма» блестящее 
не ленинской формулировки понятия о полной и об окончательной 
"ооеде социализма. 

чисал' Чт< ^_ т ?. КОе возможность победы социализма в одной стране?— 
риатом ЭТ ° €СТЬ возможность разрешения противоречий между пролета- 
взятня ал крестьянс ’ геом внутренними силами нашей страны, возможность 
Млнот ЛЗСГИ пролетариатом и использования этой власти для построения 
социалистического общества в нашей стране яри сочувствии и под- 
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держке пролетариев других стран, но без предварительной победы пролетар¬ 
ской революции в других странах... 

...Чтст такое невозможность полной, окончательной победы социализма 
в одной стране без победы революции в других странах? Это есть невоош- 
ность полной гарантии от интервенции, а значит, и реставрации буржуазных 
порядков, без победы резолюции по крайней мере в раде стран»... («Ворсы 
ленинизма», стр. 47). 

Ленин был убежден как в полной победе нашей социалистической рево¬ 
люции, так и в окончательной победе всемирного пролетариата. 

В зависимости от конкретной исторической обстановки он подчерки¬ 
вал ту или иную сторону своей революционной концепции о победе социа- 
лиэма в нашей стране. 

В 1917—18 г. Ленин концентрировал главное внимание нашей партии 
и пролетариата на завоевании, защите и прочном укреплении диктатуры 
пролетариата, чтоб на ее основе приступить к хозяйственому строительству 
социализма. 

Весной 1918 г. Ленин ставил задачу «упрочения перехода России к со¬ 
циализму», имея в виду длительность его и ряд переходных ступеней. Вместе 
с тем он писал, что проведение в жизнь трудовых лозунгов и 'методов совет¬ 
ской власти «является необходимым и достаточным для окончательной победа 
социализма» (Л е н и н, т. XV, стр. 183). 

В конце 1918 г. конкретная обстановка изменилась. Мы стояли лрот» 
всемирного империализма, который представлял собой сильное и прочное 
сцепление всех государств мира в одну систему или в «один грязный крою- 
вый комок» (т. XV, стр. 508) и который в лице Антанты после окончаніи 
мировой бойни организовал общее наступление на нас. Но на нашей стороне 
был мощный союзник — нараставшая международная революция, которую 
сигнализировал политический кризис в Германии, служивший преддверие* 
германской революции, и начало революционного под’ема во всей Евро» 
В этой обстановке вопрос о полной победе социализма должен был-сйшю 
в смысле «непосредственного» перехода к социализму, без долгого обход¬ 
ного путч к нему, при помощи мощного наступления международного проле¬ 
тариата, одним из отрядов которого мы являемся и от успехов кбторогоза#- 
сят наши победы над империализмом. 

Вот почему Ленин тогда (8 ноября 1918 г.) говорил, «что полная по&> 
социалистической революции немыслима в одной стране, а требует да» 
активного сотрудничества по меньшей мере нескольких передир стр» 
к которым мы Россию причислить не можем» (т. XV, стр. 508). 

Иначе не могло быть в период, когда вопрос о том, насколько 
странится революция в других странах и удастся ли нам до тех пор дать 
империализму, стал одним из главных вопросов революции. 

К концу 1919 года, когда окончательно определились наши 
в борьбе с интервенцией империалист ов, в гражданской войне и ® ^ ^ 
нии наших внутренних трудностей, особенно продовольственных, 
вместе с тем наша революция ощутила определенную опору в Р 69 ” 
ном движении международного пролетариата, Ленин -подытожил ^ ^ 
^Экономика и политика е эпоху диктатуры пролетариата» уело 
революции для победы социализма в нашей стране. «С точки ѵ * 
основной экономической проблемы диктатур яй3 л 
тариата у нас обеспечена победа, победа 
над калитализмо м»,—писал он (т. XVI, стр. 550). Буржу 
и ведет бешеные атаки на нас, организуя военные наступления 
что она превосходно понимает неизбежность нашей победы и щ/** 
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общественного хозяйства, если нас не задавить военной силой» *>А задавить 
нас таким образом не удается». 

Таким образом, с точки зрения экономической, политической и воен 
ной Ленин признавал возможность полной победы социализма в нашей стране 
считал ее обеспеченной, превращающейся в неизбежность. Это не значит что 
она возможна в каждой стране. Говоря об Италии в 1920 г., Ленин подчерки¬ 
вал, что в случае революции - угроза блокады извне является для нее «важ¬ 
нейшей проблемой» (ргоЫетпа ^гашіззіша). Возможность долгого сопротив¬ 
ления империалистам он считал вполне допустимой для нее лишь при условии 
непосредственной координации ее с другой революционной страной Централь- 
ной Европы. 

В 1919—20 гг. вопрос о победе социализма в нашей стране ставится 
им в плоокости решения его путем военного коммунизма, путем приближе¬ 
ния к «непосредственному» переходу к социализму. После победы в граждан¬ 
ской войне перед нами вплотную стали задачи на хозяйственном фронте, ко¬ 
торые при наличии миллионов крестьянских хозяйств потребовали политиче¬ 
ской стратегии в виде нэпа. На очередь дня в наступавшем восстановительном 
периоде встал вопрос о движении к социализму не «непосредственно» пря¬ 
мым путем, а при помощи целого ряда переходных ступеней и применения 
методов не только атаки, но и обхода врата. И на этом трудном пути Ленин, 
не только не отказался от принципиального признания возможности нашей 
полной победы, но подчеркнул ее неизбежность словами о том, что мы про¬ 
тащили уже социализм в нашу повседневную жизнь: «Из России нэповской' 
будет Россия социалистическая». 

С наибольшей ясностью Ленин выяснил диалектику нашей победы в 
статье «0 нашей ревбшЬции», где, установив единство направления в 
развитии социалистической революции у нас и во всемирном масштабе, он- 
вместе с тем указал на своеобразие ее проявлений в наших условиях, 
на «возможность иного перехода к созданию основных предпосылок цивили¬ 
зации, чем во всех остальных западно-европейских государствах». «Если для 
создания социализма требуется определенный уровень культуры (хотя никто, 
не может оказать — каков этот определенный «уровень культуры»), то по- 
чем У нам н^ьзя начать сначала с завоевания революционным путем предпо, 
сылок для этого определенного уровня, а потом уже на основе рабоче-кре¬ 
стьянской власти и советского строя двинуться догонять другие народы». «Нам 
пришлось создать революционным путем такие предпосылки цивилизован- 
иости у себя, как изгнание помещиков и изгнание российских капиталистов, 
злотом уже начать движение'к социализму» (т. XVIII, ч. 2, стр. 3). 

Достаточны ли имеющиеся у нас предпосылки для полной победы социа- 
ВДма? Да, у нас налицо достаточно внутренних сил, ресурсов, политиче¬ 
ских и экономических данных,— в виде диктатуры пролетариата, собствен- 

прол€та Р скою государства на все крупные средства производства, 
иоза пролетариата с многими миллионами крестьян, необходимость разрыва 
орого не заложена в социальной природе нашего государства, в виде 
-"■Учения пролетарского руководства крестьянством и т. д.,— чтобы, орга- 
_ уя массы населения в кооперацию, коллективизируя крестьянское хозяй- 
, иметь возможность построить социализм. «Эр еще не построение со¬ 
матического общества, но это все необходимое и достаточное для этого 
ния ” ^ кооперации», стр. 130). Это и есть возможность «построе¬ 
ния т^у !* 0145 СОциаяистич ^ ск °го общества, т.-е. полной победы социализма, 
того, чтобы эта возможность реализовалась в действительности, для того, 
в наших руках социалистические элементы претворить в. 
^«к<* общество, нужен известный срок и ряд условий, которые 

Обрисовал в своих предсмертных статьях. Нужно упорно, с револю- 











ционным воодушевлением и верой, невиданно высокими темпами, в кратмай* 
іиѵі й срок строить новые материальные ценности и новый уклад отношений. 
Нужно правильное руководство этой стройкой и проведение твердой клас¬ 
совой линии нашей парши в ликвидации капиталистических элементу 
Нужно с обнищалой крестьянской лошади, с лошади мелкой экономіи пере¬ 
сесть на лошадь крупной машинной индустрии, электрификации, Волхов¬ 
строя и т д.». Нужно, и в этом главное, «чтобы промышленная база из мелко¬ 
крестьянской перешла в крупнопромьші ленную. Только тогда, когда страна 
будет электрифицирована, когда под промышленность, сельское хозяйспо 
и транспорт будет подведена техническая база современной крупной про¬ 
мышленности, только тогда імы победим окончательно* (т. XVII, стр. 428). 
Нужно сохранение союза пролетариата и крестьянства, поднятие его на вы- 
схжую ‘Производственную ступень и направление этого союза по лжи 
строительства социалистического хозяйства в деревне, чтобы под руководст¬ 
вом рабочего класса ©о главе с партией создать из миллионов распылите 
хозяйств крупные коллективные хозяйства на базе тракторизации и высокой 
сельскохозяйственной техники. Нужно или предотвращение нашего стаж® 
сешя с империализмом или вооруженное отражение последнего. Нужно вы¬ 
держать борьбу с ним либо до взаимного столкновения самих империалистов, 
либо «до следующего столкновения между конт-рреэошоцнонным империал- 
стическим Западом и революционным и националистическим Востоком* (Ле¬ 
нин, т. XVIII, ч. 2, стр. 127), либо до решительного выступления всемирно! 
революции. При этом важно отметить, что если в 1918 году Ленда глаеныі 
образом делал упор на ближайшую поддержку нас зашдао-европейекой ре¬ 
волюцией, то в 1923 году он р-реовиоел -перенесение на известный срок центра 
тяжести в сторону национально-революционного Востока, о великом реводи 
ционном значении которого он многократно повторял и прежде. Ленин диа¬ 
лектически брал то звено мировой революции, которое соответствовало дан¬ 
ному историческому моменту: в 1918 году на очереди дня стоял тур рем® 
ций западно-европейского пролетариата, в 1923 г. предстоял тур реюшДО 
на Востоке, которые в ближайшем времени действительно разразились, 
перь же мы наблюдаем, как вновь отчетливо вырисовываются контуры 
вого революционного под'ема на Западе, уже координирующегося с ■ 
революционного движения на Востоке (Индия, Китай). В основе этогоре 
ционного под’ема лгжит сама капиталистическая рационализация и * р , 
стического хозяйства со всеми ее противоречиями. Мировой пром 
кризис капитализма привел к огромному ускорению этого процесса. 

«Для того, чтобы помешать западно-европейским контрреэолда^ 
государствам раздавить нас,—говорил Ленин,—для этого нео ~* ^ 
шинству человечества, входящему в восточные отсталые гос УДаР ' ^ 
цивилизоваться Мы теперь наблюдаем, как быстро эта револ 101 * мнах «На 
лизация распространяется и в Китае, и в Индии, и в 

тоже нехватает цивилизации для того, чтобы перейти иетюсре, _^ 

социализму, хотя мы и имеем для этого политические лредпосыл 
Ленин (XVIII т., ч. 2, стр. 128). 

В чем же должна заключаться наша цивилизация? ПрежДб * 

ч дустриализации и электрификации, которых мы должны добит в к» 
личайи ей и величайшей экономии хозяйства в нашем госутР ^ ^ 
чтобы оказаться «на уровне, поднимающемся неуклонно в Р » ^ 
к крупной машинной индустрии». В этом залог отражения ' 
лизма и победы социализма в нашей стране. ( б№*Й| 

«Единственной материальной основой социализма м0Ж ^ делие » (ю 
-мощная промышленность, способная реорганизовать и зем 
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становлений III конгресса К-И). Таково основное условие для победы социа¬ 
лизма у нас и ®о всем йире. 

Но когда Ленин говорил о необходимости защипы «нас» от империали¬ 
стов, он в это «мы» вкладывал понятие не только об (ХОР, ноио всей ми¬ 
ровой революции. В случае нашего столкновения с империалистами — «ка¬ 
ково будет окончательное решение мировой борьбы?» Ленин отвечал «а этот 
вопрос так: 

«Исход борьбы в общем и целом можно предвидеть лишь на том осно¬ 
вании, что гигантское большинство населения земли в кощде концов обучается 
я воспитывается к борьбе самим капитализмом». 

Гигантским большинством, на которое указывал Ленин в период 
1923 г., является СССР, а затем, кроме пролетариата капиталистических 
стран, народы Востока, быстро втягивающиеся в борьбу за свое освобо¬ 
ждение. 

«В этом смысле окончательная победа социализма 
вполне и безусловно обеспечена» (т. XVIII, ч. 2, стр. 127),— 
так формулировал Ленин глубокий выдал ш Марксова учения о пролетарской 
революции. 

4. Продолжение и применение марксистско-ленинской концепции 

в работах тов. Сталина и в решениях партии после Левина. 

После Леи ина партия с борьбе как с троцкизмом, так и с правым укло¬ 
ном отстаивала -марксистексьленинокую концепцию о победе социализма, 
применяя ее «а практике социалистического строительства. 

'Величайшая заслуга в этом деле принадлежит т. Сталину, прямому 
продолжателю дела Лениш в области теории и практики пролетарской ре¬ 
волюции. 

Тов, Сталин в целом ряде блестящих выступлений доказал основное, 
юминирующее, центральное значение для пролетарской .революции пробле¬ 
мы победы социализма в одной стране — в СССР. Он подтвердил это как 
тодретическим анализом, основанным на глубоком изучении и умелом обоб¬ 
щении ленинского научного наследства, так и четким, своевременным 'поды¬ 
тоживанием практического опыта социалистического строительства. Это 
облегчило ему возможность давать ясные руководящие лозунга, соответст¬ 
вующие текущем задачам партии в социалистической стройке на каждом 
новом ее этапе и в каждый новый исторический момент.-/ 

В упорной борьбе с оппортунизмом и неверием в силы пролетариата и 
юіиалктической резолюции в ССОР партия разбила оодартукистические 
концепции Троцкого—Зиновьева -и правых — Бухарина, Рыкова, Томского. 

В этой борьбе шаг, за шагом дальше развивалась суть ш-рксистско-- 
- Донского учения о возможности победы социализма © одной стране и обо- 
новыаалцеь важнейшие решения партии. В работах и выступлениях т. Ста- 
~рос о возможности необходимости полной победы социализма 
и об окончательной победе его в мировой революции нашел все более 
, 00л ^ е полн °€ и глубокое освещение и разрешение. 

статье «-Вопрос о победе социализма в одной стране» т. Сталин раз’- 
^€гг ход развития идей о победе социализма в нашей стране по мере раз- 
дЯсашй нашей революции и исходя из учения Ленина об этом вопросе. 
'аіоелйТ^ 15 Н3 законе неравномерного развития капитализма, он еще в 
Г ' в брошюре «Об основах ленинизма» сосредоточил внимание 
что «все это ведет не только к возможное™, но и необхо- 
победы пролетариата в отдельных странах» («Вопросы ленинизма», 
р> 43 ; Разрядка моя.— С. П 

П ° Д ^евем Маркспама. 1* 
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Это правильное положение было направлено против социал-демократ 
ческою отрицания возможности такой победы и проц® предательств ^ 
циал-демократами пролетарской революции, а также против неверия тщі. 
к истов в крепость диктатуры пролетариата. 

В 1925 г. т. Сталин дальше развил вопрос, доказав, что нельзя «свя¬ 
зывать в один вопрос два разных вопроса: вопрос о возможности по¬ 
строения социализма силами одной страны, на что должен быть дан положи¬ 
тельный ответ, и вопрос о том, может ли страна с диктатурой пролетаріата 
считать себя вполне гарантированной от интервевди и, стало <Ц 
От реставрации старых порядков без победоносной революции в ряде фу- 
тих стран, на что должен быть дан отрицательный ответ» (стр. 44). 3 

Второй вопрос разрешим, действительно, лишь в порядке «соииесж 
усилий пролетариев нескольких стран». Решение же первого вопроса вше 
кает из «той неоспоримой истины, что мы имеем все необходимое для по 
строения социалистического общества» (Ленин «О кооперации^ стр. 45). 

Эта научная истина легла в основу всех дальнейших выступлений т. Ста¬ 
лина и решений партии на пленумах ЦК, на XIV конференции, XIV с’едг, 
XV конференции, XV и XVI с’ездах партии. В них она находила все более 
полное развитие в зависимости от нашего мощного продвижения впереди 
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'пути строительства социализма. 

В замечательной брошюре «К итогам работ XIV конференции ВКП(б)> 
(май 1925 г.), в главе «О судьбах социализма в Советском союзе», т. Сталин 
с чрезвычайной ясностью определил, что гвоздь вопроса о возможное™ пол¬ 
ного построения социализма в СССР заключается в том, чтобы «преодо- 
леть своими собственны ми си ла ми и исчерпать внут¬ 
ренние, противоречия в нашей стране, противоречия 
между пролетариатом и крестьянством» (стр. 205; разряда 
моя. — С. П.). И в этом суть раскола между ленинизмом и раэнаввдюсш) 
меньшевизма — троцкизмом. Троцкизм не верит в силу и способность на¬ 
шего пролетариата повести за собой крестьянство и руководитъ им. Он не 
верит в ревскгаоционную способность самих бедняцких и середняцких весе, 
в их участие в строительстве социализма. Он не верит в союз рабочего 
класса и крестьянства. И потому он не верит в возможность построен со¬ 
циализма в нашей стране. Для него вся крестьянская масса, без {шля®# 
классовых прослоек и без четкого классового анализа контрреволюционх* 
сельской буржуазии — кулачества — вся масса 'Крестьянства есть реактив¬ 
ная, антипролетаракая, антисоциалистическая сила. Для него классовые про¬ 
тиворечия между пролетариатом и крестьянствсхм неразрешимы наш*® 
внутренними аилами. Их можно разрешить лишь на арене мировой по(яР 
нооной революции. Без нее столкновение между нашим пролетариата!» 
крестьянством и поражение пролетариата — неизбежны. Отсюда пророчен 
Троцкого о нашей гибели и перерождении. Для Троцкого крестьянство 
только не союзник пролетариата в социалистическом сггрокгельсте 
«враг его. И потому он делал вывод, что «противоречия в положении 
чего правительства в отсталой стране, с подавляющим большинством ирт 
янского населения смогут найти свое разрешение только в 
масштабе, на арене мировой революции пролетариата» (Првдио 
К «1905 году»). .«акоав 

У Троцкого выходило, что «без прямой ічкудзрот^и 0 ^*^^ ,■ 
европейского пролетариата рабочий класс России не сможет ; 

•власти и превратить свое временное господство в длительную ооциа 
скую диктатуру» («(Наша революция»). 

Наша революция, при затяжке мировой революции, осуждена, 

*нию Троцкого, на поражение и извне и изнутри. 



Марксизм-ленинизм о победе социализма в одной стране. 


«Безнадежно-думать,— писал он,— что, например, революционная Рос¬ 
сия когда бы устоять перед лицом консервативной Европы» (т. III). у . , 

И даже больше того, в 1922 г. Троцкий писал: «Подлинный под’ем со¬ 
циалистического хозяйства в России станет возможным только посте победы 
пролетариата в важнейших странах Европы» (т. IV). 

Значит, пока предстояло только безнадежное топтание на месте и 
омертвение. Теперь и слепые видят, как высмеяла и разоблачила жизнь это 
право-«девое» ренегатство и как грандиозные темпы нашего социалистиче¬ 
ского роста разбили вдребезги пессимистические фантазии схоластического 
мудреца. Сбылись предсказания Ленина о таком ускоренном нашем движении 
вперед, о каком прежде мы и мечтать не могли. 

Мрачная, безнадежная, ренегатски-интеллигентская концепция Троц¬ 
кого по всем линиям противоречит революционной бодрой концепции Ленина 
И Сталина. 

В л роти воположностъ Троцкому, для Ленина союз пролетариата и кре¬ 
стьянства для сохранения власти пролетариата есть высший принцип дикта¬ 
туры пролетариата. При /правильной политике коммунистической партии, 
яри государственной власти пролетариата, владеющего всеми крупными сред¬ 
ствами производства, мы имеем «союз этого пролетариата с многими миллио¬ 
нами мелких и мельчайших крестьян, обеспечение руководства за этим про¬ 
летариатом по отношению к крестьянству» (т. XVIII, ч. 2, стр. 140). 

Для Ленина вопрос решается так: «10—20 лет правильных соотноше¬ 
ний с крестьянством — и обеспечена победа во всемирном масштабе (даже 
при затяжке пролетарских революций, кои растут)». (План и конспект бро¬ 
шюры о «Продналоге», 1921 г.). 

Именно эту сердцевину ленинской постановки вопроса о победе социа¬ 
лизма в нашей стране — союз пролетариата и крестьянства —прекрасно вы- 
і явил Сталин. Не стирая классовых различий между рабочим классом и клас¬ 
сом мелких собственников — крестьянством, разоблачая правый оппорту¬ 
низм, с эсеровским налетом, о непрерывных уступках крестьянству, Сталин * 
Доказал, что ведущая роль пролетариата в отношении крестьянства и союз к 
между ними, принимая на различных этапах социалистической революции * 
различные формы, остаются незыблемой основой строительства социализма 
и не только не ослабевают, а укрепляются по мере его развертывания. 

Противоречия же, которые, несомненно, имеются'между рабочим клас- 
сом и крестьянством мы можем преодолеть своими собственными силами. 

ѵ «Ленинизм,—пишет л”. Сталин,—отвечает на этот вопрос положительно:, 
йа, «мы можем построить социализм, и мы будем его строить вместе с кре¬ 
стьянством, под руководством рабочего класса» (стр. 204). 

Каковы мотивы и основания для такого утверждения? Они вытекают 
ію всего учения, из всех положений Маркса, Энгельса и Ленина, высказан¬ 
ных ими в течение трек четвертей века и развитые Сталиным, о необходи¬ 
мости различать два пути развития земледелия: путь капиталист»*- 
Ч ^9 КИЙ и путь социалистический. Путь .капиталисгиче- 
ский • это разорение и обнищание, кабала и эксплоатация большинства 
крестьянства и обогащение верхушки городской и сельской буржуазии. 

Путь социалистический—это неуклонное поднятие благосостояния боль¬ 
шинства крестьянства, организуемомъ пролетариатом для крупного лроиз- 
ДСТРа и ликвидация капиталистических элементов. 

Здесь, в этом коренном вопросе развития сельского хозяйства, инте¬ 
ресы пролетариата и большинства крестьянства, несмотря на отдельные 
олеоания последнего, совпадают и перекрывают существующие проти- 
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воречия между ними. Этоті является «базой, осно«в-ой союза ра- 
б оч их и крестьян». 

Неверие в союз пролетариата и крестьянства, неверие в построение 
социализма первоначально в одной стране есть неверие -в Октябрьскую ре¬ 
волюцию, меньшевистский отказ от взятия власти пролетариатом и от про¬ 
летарской революции, полный переход на сторону буржуазии. 1 

«Ждать пока трудящиеся классы совершат революцию в международ¬ 
ном масштабе, это значит всем застыть в ожидании. Это—бессмыслица» (Ле¬ 
нин, т. XV, стр. 287). 

Ленинизм требует не только захвата власти пролетариатом при благо¬ 
приятной обстановке, но и самой активной организации и развития социа¬ 
листического хозяйства после взятия ее, чтобы тем самым не только в корне 
изменить соотношение классовых сил между социалистическими и капита¬ 
листическими элементами в н у тр и страны, но и с оот ношение 
сил между страной социализма и странами ее капита* 
л и с т іи ч е ск о т о окружения. 

(Неверие в победу социализма в СССР—вот что лакало 
в основе уклонов оппортунистов всех «разновидностей, служило источником 
всех их ошибок и вело на путь капитуляции л рол етариата пе¬ 
ре д капиталистическими элементами. 

Партия, во «главе с т. Сталиным, разоблачила и разбила не только анти¬ 
ленинскую идеологию Троцкого, прикрытую «левыми» фразами, она вскрыла 
троцкистскую установку оппозиций тт. Зиновьева—Каменева и всего оппо- 
стическіого характера нашей промышленности, паническое преувеличение 
лизм ів СССР из-за технической отсталости страны, опорочение социали¬ 
стического характера нашей промышленности, паническое преувеличение 
ими сил кулака, и смазывание роли середняка, непонимание, социалистиче¬ 
ского пути развіития нашей деревни при диктатуре пролетариата, а отекла 
политика мелкобуржуазные, «левых» наскоков и жестов,—все это идет из 
одного «корня, из неверия в силы пролетариата, в его руководство крестьян¬ 
ством и в возможность построения социализма в СССР, из оппортунистиче¬ 
ской установки на капитуляцию перед капиталистическими элементами. Те 
же корни имеют и празоолпортунистические установки тт. Бухарина, Ры¬ 
кова и Томского, — затушевывание классовой борьбы в нашей стране, пони¬ 
мание нэпа только как отступления, выводы о врастании кулака в социализм, 
’об уступках -кулаку, о потухающей кривой нашего развитая в реконструк- 
\ тизный период, когорую одинаково лроповедывали как откровенно правы ■ 
так и Троцкий, о непосильности для нас мощных темпов, о свертывании их, 
* аграризации страны, приспособлении смычки с крестьянством к 
- требительски’М запросам, а не к производственно-техническому ’ПР 0Г Р е ~У 
коллективизирующейся деревни, ставка на индивидуальное к Р €СТЪЯН ^ сиіа 
зяйство, а не на интенсивную сплошную коллективизацию. Партия от0 [** ^ 
и эту линию, которая привела бы' нас прямым путем к капиталист 
реставрации. , „ 

XIV партконференция, решения .которой утверждены XIV парте» 
■дала в своем постановлении о задачах КИ четкий ответ на вопросе 
социализма. «Из неравномерности экономического и политического 
тия, каковая неравномерность есть безусловный закон капитализма», • 
ни« справедливо выводил две «вещи: а) возможность «победы соци ^!!^ |Ч0С кой 
воначально в немногих или даже в одной отдельно взятой капитале ^ 
стране» и б) возможность, что «эти немногие или даже одна страна 
зательно будут странами самого развитого капитализма». соЦиа . 

Опыт і русской революции показал, что страна побеждающего 
лизма должна обладать для этого известным минимумом внутренних 


Марксизм-; 


о победе социализма в одной стране. 


и сил, как ССОР, и должна встретить со стороны международного пролета¬ 
риата известную поддержку, хотя может быть, что «эта поддержка не выли¬ 
вается в форме прямых пролетарских революций в других странах». 

В дальнейшем XV конференция по докладу т. Сталина «Об оппозици¬ 
онном блоке в ВКП(б)» блестяще развила идею о победе социализма в СССР: 

«Партия исходит.из того, что наша революция является революцией 
социалистической, что Октябрьская революция представляет не только сиг¬ 
нал, толчок и исходный пункт социалистической революции на Западе, но 
она является имеете с тем, во-первых, базой дальнейшего развертывания миро¬ 
вой революции и, во-вторых, открывает собою переходный период'от капи¬ 
тализма к социализму в СССР (диктатура пролетариата), на протяжении 
которого пролетариат при правильной политике в отношеніи крестьянства 
может и будет с успехом строить полное социалистическое общество, если 
конечно мощь международного революционного движе¬ 
ния, с одной сораны, и мощь пролетариата СССР,— с другой, бу¬ 
дут достаточно велики для того, чтобы оградить СССР от военной интервен¬ 
ции империализма» (разрядка моя.—С. П.). I , 

XV с’езд ВКП(б) подчеркнул в своем постановлении «О директивах по 
составлению пяти летнего плана народного хозяйства» следующую мысль: 

«...При правильной политике партии в нашей стране возможна полная 
победа социализма, если тоЛыко не люмешщот внешние нападения, оппози¬ 
ция исходит из невозможности победы социализма». 

XVI с’езд партии, давший боевой лозунг развернутого социалистиче¬ 
ского наступления по всему фронту, блестяще формулировал генеральную 
линию по вопросу о победе социализма в СССР и во всем мире в резолюции по 
докладу т. Сталина: «С’езд выражает непоколебимую уверенность в том, что 
сплачивая под знаменем ленинизма миллионы рабочих и колхозников, сокру¬ 
шая сопротивление классовых врагов, ВКП(б) поведет массы в разверну¬ 
тое социалистическое наступление и обеспечит полную 
победу социализма в СССР. 

С’езд выражает непоколебимую уверенность в там, чро, подымая мощь 
СССР и укрепляя братские узы с рабочими и трудящимися капиталистиче¬ 
ских и (колониальных стран, БКЛ«(б) обеспечит укрепление ССОР,, как 
несокрушимого оплота международной пролетарской революции». 

•В программе Коминтерна мы находим подтверждение и обобщение идей 
•тенюмзма о победе социализма. у 

Процесс «воемирной революции она характеризует следующим образам: 

«Всемирная история вступила в «новый фазис «своего развития, в фазис 
длительного общего «кризиса (капиталистической системы. При этом единство 
мирового хозяйства нашло свое выражение в Международном характере рево- 
ЛЮ Ф**, а неравномерность в «развитии его отдельных частей —,в разновре¬ 
менности революции в отдельных странах. 

Исходя из обострения неравномерности кашталистачеокого развитая 
при империализме и отрицая единоирешнс-юсть и однюактносгъ всей между¬ 
народной решпюции, программа утверждает, «что возможна (победу социа¬ 
лизма первоначально в немногих и даже в одной, отдельно взятой капиггаш*- 
сиичеокой «стране. Но каждая такая победа пролетариата расширяет базу ми- 
Р°®ой революции и, следовательно, еще более обостряет общий (кризис капи¬ 
тализма. Капиталистическая система в ее целом приходит, таким образом, 
к своему окончательному краху. Диктатура финансового каптала, гибнет, 
уступая «место диктатуре «пролетариата». 

Процесс развертывания пролетарской революции до всемирной победы 
№ пройти через победы ее в отдельны^ странах или группах стран, 
ос ®обождешіе колоний и федерацию победивших республик. «Федерация 





Таідаіреагіубілик становится, ® комце іюонцов, союзом советских со- 
цмалистичесікіих республик мира, ююущедтшкюациу, об'едине* 
ние человечества под гегемонией международного «государственно-органиэо- 

ваіншю [Пролетариата». 

В этик положениях программы ‘Коминтерна о пролетарской революции 
суммируется юпраѵшый опыт імеждународного пролетариата и колоссальная 
теоретическая работа Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. 

Такова история маркоистоко-ленинакой концепции о победе социа¬ 
лизма. Это—юдин из важнейших вопросов, по которым большевистская 
партия упорно боролась со всеми видами оппортунизма. 

Уверенность в победе с о ц и а л и з м а, в силе могучего про¬ 
летарского движения как в о всемирном масштабе, так и в от¬ 
дельных странах, в данном случае в н а ш е й стране,—вот что 
характеризует ленинское отношение к этому вопросу. 

, • 

5. Оппортунистические искажения марксизма-ленинизма в воіфосе 
о победе социализма. 

Если меньшевизм в корне отрицает возмоокность успешной пролетар¬ 
ской революции в одной стране, то и его ответвление — троцкизм, не приз¬ 
навая всхзмюокносги победоносного построения социалиста веского общества 
в отдельно взятой стране ів эру всемирной пролетарской революции, стоит на 
принципиально противооатоокной ‘марксивму-легійнйв.му тачке зрения, отри¬ 
цающей своей оценкой роли крестьянства и гегемонии над ним лро^тегаршта, 
самую 'сущность марксистско-ленинского учения о пролетарской диктатуре. 

Выше мы уже раскрыли троцкистское, контрреволюционное неверие во 
внутренние силы нашей революции, в руководящую роль пролетариата и в его 
революционный союз с крестьянством, в этом — сущность іменьшевшхкой, 
дряблой и аваштористической «теории» Троцкого о., «перманентной реватю- 
цш», которую ой проповедьвал еще в период русской буржуазно-демократи¬ 
ческой резолюции 1905 г. и на которую.он вгюаледствии пытался натянутъ 
ленинизм, якобы «перевооружиешіийоя» в Октябре 1917 г. по указке Троц¬ 
кого. * 

Стратегия «непрерывной» (перманентной) революции была выд¬ 
винута, обоснована и блестяще развита Марксом, Энгельсам и Лениным, при- 
менительно'к революции 1848, 1905 и 1917 годов. Но только в совершенно 
ином смысле, чам «теория перманентной революции» Троцкого. Они не толь¬ 
ко не игнорировали революционной ради крестьянства и трудящихся непро¬ 
летарских слоев, но на их движении и на руководстве этим движением со сто¬ 
роны пролетариата они основывали силу рабочего класса. 

Диалектическая раздельность и вместе с тем связность демократиче¬ 
ской и социалистической революций, переплетение одной и другой, перера¬ 
стание первой во вторую,— все это многократно раз’ясняли тоооцы марксиз¬ 
ма-ленинизма. Они требовали умения различать такие большие паюс 
исторического развития,—как демократический и социалистический перево¬ 
роты. Однако это различие не должно, указывали они, заслонять ту истину, 
что даже старые демократические революции содержат в себе с°ци^ 
отчеокие движения и коммунистические попытки пролетарских мЗСС ’ __ 
демократическая революция порождает социалистическую йнициатдау^' 
летариата, и что социалистическая революция, в свою очередь, заканчида 
и завершает те демократические завоевания, которые буржуазия котъ 
обещала, но не смогла по своей трусости осуществить. 



Троцкизм, как меньшевизм, органически не мог понять этой раздель¬ 
ности и связи обоих переворотов, диалектики перерастания демократической 
революции в социалистическую. Отсюда возник уродливый лозунг Троцкого 
в 1905 г.:*«без царя, а правительство рабочее». Отсюда его механическая 
теория» перманентной революции. Отсюда столь чуждый марксизму-лени¬ 
низму прием перепрыгивания троцкизмом неизжитой еще ступени крестьян¬ 
ского движения в демократической революции. Маркс же, выдвинувший 
в своем «Обращении Центрального комитета к союзу» (март 1850 г.) ло¬ 
зунг «непрерывной революции», вложил в него смысл именно перерастания 
демократической революции в социалистическую. Он писал: 

«Б то время как демократические мелкие буржуа с проведением воз¬ 
можно большего числа вышеуказанных требований хотят наиболее быстро > 
закончить революцию, наши интересы и наши задачи заключаются в том, 
чтобы сделать революцию непрерывной до тех пор/пока все более 
или менее имущие классы не будут устранены от господства, пока проле¬ 
тариат не завоюет государственной власти, пока ассоциации пролетариев не 
только в одной стране, но и во всех господствующих странах мира не 
разовьются настолько, что конкуренция между пролетариями этих стран 
прекратится, и пока по крайней мере решающие производительные силы не 
будут сконцентрированы в руках пролетариев. Для нас дело идет не об изме¬ 
нении частной собственности, а об ее уничтожении, не о затушевывании 
классовых противоречий, а об уничтожении классов, не об улучшейии суще¬ 
ствующего общества, а об основании нового общества» (К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс, т. III, стр. 501). 

Так ясно сформулирована Марксом стратегия непрерывной революции. 
Ленинская идея перерастания буржуазно-демократической революции в со¬ 
циалистическую, — развиваемая им на протяжении всей его деятельности,— 
является развитием, уточнением и применением'в действии Марксовой стра¬ 
тегии в вопросе о непрерывной .революции. Еще в 1905 г. он писал в '«Двух 
тактиках» о переплетении демократической и социалистической революций. 

А в статье «Отношение социал-демократии к крестьянскому движению» он 
говорил: 

«От революции демократической мы сейчас же начнем переходить и 
как раз. в. меру нашей силы, силы сознательного и организованного проле¬ 
тариата, начнем переходить к социалистической революции. Мы стоим за 
непрерывную революцию. Мы не остановимся на полпути... 

Мы всеми силами помогли всему крестьянству сделать революцию демо¬ 
кратическую, чтобы тем легче было нам, партии пролетариату, перейти 
как можнд скорее к новой и высшей задаче революции социалистической^ 

(т. VI, стр. 449—450). 

Совершенно правильно заметил то®. Сталин, что идея Ленина о перера¬ 
стании демократической революции в социалистическую «есть одна из форм 
воплощения Марксовой теории перманентной революции». 

Трошизму чуждо ,иаркеистко-ленинское (понимание вопроса о союзни- 
ках в реэбюции. Как борьба за- демократические завоевания, так и социа- 
ЭДтчеокое строительство требуют союза пролетариата и крестьянства. 
в 1848 г. и тем более в 1905 г. буржуазия с самого начала демократиче¬ 
ской революции изменила ей. Основным союзником пролетариата даже 
в демократической революции стало крестьянство, идущее вместе с лроле- 
^иатом под руководством пролетариата против контрреволюционного 
союѳа помещиков и предательской буржуазии. _ 

Отсюда возник знаменитый вывод Маркса о поддержке пролетарараго 
Тетания новым изданием крестьянской войны. Отсюда (— великая идея Ле- 
инна о революционном союзе пролетариата и крестьянства, которую он так 











блестяще развил в 1905 г. и на всем дальнейшем 'Протяжении' своей зв 
Постановка вопроса о союзе со всем крестьянством ео время 'дежТ' 
тической революции отнюдь не препятствовала марксистско-ленинском г 
ниманию классовой природы и 'классового деления крестьянства ^ 
Исходя из этого понимания, Энгельс обрисовал в 90-х годах XIX »■ 
(«Крестьянский вопрос в Германии и Франции») задачи пролетариата в к. ^ 
совой борьбе с деревенской буржуазией, выдвинул перед пролетариями ге' 
рода и деревни и обосновал лозунг добровольного коллективного обобществле¬ 
ние трудового крестьянского хозяйства, чтобы таким путем сделать вз 
ветвью социалистического общества. Ленин же развернул блестящие лозунг 
о классовой борьбе в деревне и ее коллективизации, соответствовавшие исп> 
рической смене этапов демократической и затем социалистической резолъ 
ции и позиции в них различных слоев крестьянства. Выступая сначала ме¬ 
сте со всем крестьянством против царизма и помещиков, прочно ашрзс- 
затем на бедняка, нейтрализуя середняка, заключая дальше с сереінжм 
прочный союз и жестоко борясь с кулакам, мы пришли, следур завета 
Ленина, к опоре на колхозника, к сплошной коллективизации целых рай¬ 
онов и к ликвидации на этой основе кулака как класса. 

Только разбив троцкизм, партия могла осуществить эти задачи. «Тео¬ 
рия» Троцкого, писавшего что, когда пролетариат встанет у вгасти, «прі- 
дет во враждебные столкновения... с широкими кас¬ 
сам и крестьянства», вполне примирилась с лравооппвртунист,«че¬ 
ской ориентацией на потухающую кривую нашей промышленности, со Ьг- 
кой на кулака и с контрреволюционной борьбой против ССОР, против боль¬ 
шевистских темпов и против всей генеральной линии партии. • 

Диалектический материализм требует ясного понимания конкретно* 
исторической обстановки. Механическое же перенесение точки зрей® 
XIX столетия на этот вопрос в современную обстановку означает не до¬ 
лек гический, а вульгарный механистический материализм и реакци 
опошление марксизма. Троцкистское отрицание возможности победы і 
лизма 'Первоначально в немногих или даже в одной, отдельно взятой, кашъ 
талистинеской стране в эпоху; империализму, базирующееся на отрицант'Л 
огромного обострения неравномерностей развития разданных стран в 0? 
эпоху — есть отрицание в теории самой диалектики общественногорда; 
тия. На практике же это означает панику перед трудностями пролетарски 
революции в совершающей ее стране и предательство пролетарской регояь 
ции капиталистам. В результате неверия в победу наше» 
социалистической революции троцкизм пришел в ь 
герь прямой контрреволюции. ' плЛг1 І 

Другое оппортунистическое отрицание по 
социализма в нашей стране вытекает из взул« 
лагеря правых и примиренцее. Свертывание темпа иййУи^ 
лизации и коллективизации, идеи о врастании в социализм кулака, 
ляция перед трудностями и перед сопротивлением кулацко-нэповских э; # 
тов есть сдача позиций социалистической революции и переход- 
капиталистического развития. Это неверие правых в силы нашей ири¬ 
ской рею-нации приводит их туда же, куда и троцкизм __ 1 

Наилучшую характеристику ликвидаторской позиции 
правых в отношении построения социализма в современном эта ^ ^ 
дал т. Сталин в докладе на XVI с’езде -партии (см. «Отчеты Цл» 
легации ВКП(б) в ИККИ XVI с’езду ВК'П(б)», стр. 99—Щ- 
■В гтрЮФиюположность всем видам оппортунизма 
ская диалектика приводит іас.к четкому и твердому решению этого 


Она ставит перед пролетарским революционером и перед пролетарской 
партией великую задачу: не впадать в неверие в период даже наибольших 
' трудностей, использовать благоприятное сочетание условий чтобы пое 
одолеть все препятствия и превратить возможность 
победы социализма в своей стране в реальную дей¬ 
ствительность в интересах всемирного пролета¬ 
риата. И мы видим, как на наших глазах эта возможность превра¬ 
щается в неизбежность и в реальную действительность гтостюое- 
ния социализма в нашей стране. 

6. Исторический опыт пролетариата, строительство социализма 
. в СССР и роль его как базы мировой революции. 

Как реализовалась марксистско-ленинская -концепция в -конкретном^ 
ходе исторического развития? 1 

Первой победой социализма можно назвать торжество проле¬ 
тарского восстания, которое, низвергая власть буржуазии, еще не приводит 
немедленно к созданию социалистического хозяйства и нового общества но 
закладывает основы для -него путем установления диктатуры пролетариата 
Первый пример такой решительной победы произошел в нашей рево- 

оХ И и ® 1 которой мы не только св 9 ртли власть буржуазии и помещиков, но- 
отбили наступление всемирного ікалитала. 

Коммуна одержала первую полупобеду, взяв -власть из рук 
п, ЛИСТ0В И передав в руки рабоч€ГО класса и мелкой бур- 
рртжа ’ "° ° на ^ Смагла довести д о борьбу за сохранение 

уры пролетариата, окончившуюся военным поражением и жесточай¬ 
шим разгромом рабочего класса. 

л™ ТаКуЮ вре ,1 ,енную полупобеду представляла Венгерская соц. респу- 
60:166 Баа ^Р ская - — °бе организовавшие власть советов, но не 
_ Р шие У да Р° в °б единенной внешней и внутренней буржуазной, и в том- 
со Ч иал “ Демократической, контрреволюции. Рабочая революция -в Фин- 
ГИЙ Д ™ И Кантонска,я коммуна представляли из себя также первый, недол-' 
успех восстания пролетариата совместно с народными низами. Советы 
іхитае теперь являются уже более устойчивой силой. 
пліиап 1 7 рая победа социализма, на уровень которой мы последовательно- 
гпЛл-г^ И Ь И к010ірую успешно завершаем, может лбыть изучена на нашем 
изоственном примере. 

р ^^ ало это ^ победы — всестороннее закрепление диктатуры пролета- 
попяІрш^ НаМИ был ° осуществлено еі пе в восстановительный период. После 
на гое Я В ^* утренне ^ контрреволюции и империалистической интервенции 
х ской ^фронтах и создания мощного оплота социализма в лице герой- 
птігтгт, ШОЙ арм ' ии » Га Раитирующей революционную оборону страны, мьг 
риступили к хозяйственному переустройству страны. 

ческой К нэпу ’ т_е - ск Р етшли экономическую смычку социалисти- 

няла Л^ ОМЫШ ' гренн(>с:ги с крестьянским хозяйством, которая вначале лри- 
стршии муще ? таен ' но товарную форму, а в период социалистической рекон- 
тедьныи п ^° ЗЯЙСТ ' ва — преимущественно производственную. В воостанови- 
поенный гО?° Я а !? достигли , а в крупной промышленности превзошли, до- 
в одном УР0вень ‘ д р пда 3,06 мы организовали миллионы распыленных хозяйств 
п РоизвоягтА^ ЖНе ^ 1І] ' ЮС социалисти ' чес ^ их звеньев — в потребительской ѵг 
тиздый с '~ к ' кооперации - Это помогло нам перейти в реконс’грук- 

■ченности РИ ° Й К мо ^ у Р аз,вв Ртываиию крупной социалистической промыш- 
х °зяйста И К усиЛенном У строительству крупного коллективного сельского 
1ва * ^оциирующего воедино распыленные крестьянские хозяйства- 








Марксизм-ленинизм о победе социализма в одной стране. 


Была подведена таким путем мощная экономия* < 
ская база под диктатуру пролетариата и под за- \ 
вершение построения фундамента социализма в тр$. 
льем, решающем году пятилетки. 

Мощное движение к социализму идет все нарастающим темпом. Лик- 
•видация кулачества как класса на базе сплошной код. ‘ 
лективизации;вовлечениеогромных м а с с п ролетарната ' 
и трудящихся в управление государством и созда- . 
ние через приводные ремни мощного аппарата щШ 
летарской диктатуры; развертывание соцсоревнова¬ 
ния и ударничества; создание новых кадров и овла- 
_д е н и е пролетариатом техникой и современной «Л 
кой- осуществление лозунга «догнать и перегнать» 

.в технико-экономическом отношении в минималь¬ 
ные сроки передовые капиталистические с травы;’ 
-ку л ыурная революция в стр ане —вот вехи, по которым идет 
это движение к социализму. 

Только благодаря тому, что во главе пролетарского государства стоит 
стальная пролетарская партия, являющаяся основным стержне» 
пролетарской ди к та т у р ы,— оказались возможны эти достижения. 
Борьба со всеми уклонами от генеральной линии партии и разгром классо¬ 
вых врагов — кулачества, вредителей, бюрократов, меньшевиков и лр. — вот 
условия успехов нашего социалистического наступления. 

Осуществление победы социализма ѳ нашей стране / превратилось 
в историческую необходимость. Мы последовательно органи¬ 
зуем и направляем с помощью более сотни тысяч тракторов стихию распы¬ 
ленных мелких хозяйств в русло крупного коллективного хозяйства. Хаз 
ственные <илы пролетарского государства, его индустрии, кооперации и кол¬ 
лективизации сельского хозяйства развиваются в невиданных размер®. 
Удельный вес капиталистических хозяйств промышленности и торговіи 
* ляется ничтожным, они уже пошли ко дну и обречены на быструю, ок^_ 
тельную гибель. В сельском хозяйстве они сломлены. Ооциалистнч 
элементы являются диктующим рычато’м всего хозяйства, его кома ^ 2НЙ8 . 
эициейи вместе с тем огромным центром притяжения к себе еіде 
шихся мижионов мелких хозяйств. Социалистическая, прежде всего, €Й 
лая промышленность, теперь является основным двигателем, в € “ У ^ 
-силой всего развития страны, и,е р е к л ю ч ающ е ^ 
отсталойв передовую, из аграрной в индустршаль Н у • _ 

рическое величие пролетарской диктатуры, гигантски воздействукмд ^ ^ 
жение миллионов пролетариев и трудящихся всего ммра, заклю ' ча ^!ѵ мН уіо 
что не капитализм, а социализм раз решает эту ог ” от:гало л 
:з;а;дачу переключения самой большой в мире страны из 
в передовую, превосходящую прежние передовые страны. / Я иіовЙ 

На основе роста социалистических элементов укрепляет#* ^ 
начало нашего хозяйственного и культурного строительства. В Р я ^ в ^ ел0 * 
мы выполняем пятилетку в 2—3 года, и не может быть сомнениѵ* ^ляю- 
мы выполним и перевыполним ее в 4 года. Преодолеть стнхийиость 
нов крестьянских хозяйств, ввести сельское хозяйство в РУ Сі ^ лле 0 Ю 4 

руководства через организацию подавляющего большинства их в 

и ѳ 4 году пятилетки провести социалистическую плановость во 
стао страны;—значит успешно закончить второй этап переходов 

Победа на этом этапе пеоехопного периода есть 


Победа на этом этапе переходного периода есть и Р €А ѵ оке вступи* 
кциалистического обще с-гоа. В это преддверие мы У*» 



мы вошли в период социализма, когда все главные хозяйственны* 
рычаги страны сосредоточены в руках социалистического сектора 

Еще на заре марксизма, когда Маркс и Энгельс анализировали основ¬ 
ные условия, при помощи которых диктатура пролетариата может привести 
общество к социализму, они указывали на главнейшую задачу На из’ягие из 
частной собственности и обобществление производительных сил общества и 
максимальное развитие и увеличение пролетарским государством этих 
5щес.твленных производительных сил. Наша социалистическая индустриа¬ 
лизация — есть выполнение основных заветов Маркса—Энгельса—Ленина 
осуществление важнейших уроков марксизма-ленинизма. Только так оево- 
ная страна пролетарской диктатуры, в особенности отсталая прежде 
талистическая страна, нуждавшаяся в переходных ступенях и может 
ль вопрос о переходе к социализму. Вне известного срока, 'без желта 
н лишений нельзя пережить «долгие муки родов», нельзя создать новое выс¬ 
шее общество. Наши успехи в деле хозяйственного строительства доказы- 
йют правильность линии, проводимой партией. 

Выработанный под руководством высших партийных органов пятитет- 
мйшан нашего строительства, утеережденный 16-й всесоюзной лартконфе- 
ащеи и V всесоюзным с’ездом советов, к XVI с'езду партии уже ттоевзой- 
аиыи в -раде отраслей, представляет собой то генеральное развер¬ 
стое социалистическое наступление на каігштаішстичеосие 
шиты на хозяйственном фронте, которое завещал Ильич и которое он 
ттпял, произведя в 1921 — 1922 г. маневр -временного хозяйственного 
гстуыения для того, чтобы затем разбежаться и дальше прыгйуть. Бще 
Ш г. он считал десятилетний план электрификации первоочередной за- 
Щ второй программой нашей партии, тем более это относится к пяти¬ 
вшему плану нашего хозяйства. 

«ѵ п П ~ и 343710 ® свго «5щественного хозяйства есть один из оенбв- 
шепризнаков социалистического общества, отличающих его от анархии 
артистического производства. И поэтому самый факт нашего ускорен- 
то осуществления лятилетнего хозяйственного плана красноречию гово- 
.... ° еДе социалистическ Р г< > 9 ути над капиталистиче- 
іве ш^мп ^ К0 В тт Р° мышлен 'ности, но и в земледелии и во всем хозяй- 
ичй-шй ,ря ’ Н3 ВС 5г п Р едсказа ' ния правых паникеров. Невиданный эконо* 
™и кризис с 35 Алишами безработных и бешеным наступлением 
апъ» таѵгп уржуазных ст Р анах . полная ликвидация безработицы и неслы- 
теты роога в СССР, от которых империалистам сгаСттл не по 
^ вот два диаметральнемтротиютюложных мира. 

еа нами осуществить побед У социализма, Ильич поставил ле- 

0 И и а^л задачу: построить фундамент 

Фоение Что -Л.*- к ° й _ а ^ 0 н ° м и<к Теперь мы завершаем это ло¬ 
дских эле.м^тгТ 0 , аначит? Это означает такое развертывание социалисти- 
«евсех йРпш.ш В нашепо хозяйства, такой рост и социалистическое разви- 
ранспоптя и У ^ Х отраслей нашего хозяйства — тяжелой .промьшіленности, 

« тюстаяі№ии^ еК Г №НОГО сект °раЧельского хозяйства, который позволит 
®сеопотап^Р Лен5іным вопрос «кто кого» решить окончательно и 
пот, внѵтгуи только в промышленности, но и в сельском хозяйстве, унич- 
йчву дтя иу 5 ^? аНЫ ^ только капиталистические элементы, но и самую 
®«цдалистѵіиАг^ ЖДетЯ а ? утем неоспоримого, подавляющего преоблада- 
и чагтнл 4 /п^ €СКОГО секто Р а и крупного коллективного хозяйства над мел- 
8 і 920 Р ^ ТЬЯНСКИм «хозяйством. 

!| капиталю ^ с езде советов Ленин сказал, что «мы более слабы, 
г - ХУШ, стр 428) в ,ш Р ОВОй ' масштабе, но и внутри страны» 














Как изменилась картина теперь! Страна советов, пережившая в 1920 
еще первый этан переходного периода и диктатуры пролетариата, еще я 
выходившая ш периода капитализма, с оружием в руках боровшаяся за 
хранение диктатуры пролетариата, теперь вступила в высокую стадию 
ходного периода и в период непосредственного строительства сов 
вступила в период социализма. Под руководством партой 
шли огромные изменения в соотношении классовых сил в стране, ко 
приближающие нас к полной победе социализма. 

Поэтому ѴІ'с'езд советов СССР мог с полным основанием дать след 
щий анализ текущего этапа нашей революции: 

«Ср времени прошлого с’езда советов произошли крупные* изяш 
в соотношении классовых сил внутри Союза ССР и международная пи 
жении. 

На почве крупнейших успехов индустриализации и коллектавш 
советской страны социалистический сектор занял господствующее ши 
ние во воем народном хозяйстве. Тем самым теперь, в условиях последа 
стадии нэпа, страна советов вступила уже в период неп о с рея су <і 
но г о строительства социализма... В нашей стрн 
вопрос о победе социализма решен, и победа* 
циализма в СССР полностью обеспечена (разря 

Социализм теперь неизмеримо сильнее капитализма внутри ори 
Возможность полного построения социализма в у с ко ре н ^ 
щается в доподлинную действительность. В течение ближайших ,^) 
мы должны и сможем пробежать по-революционному (н^ром^^ 
Маркс и Ленин, в революции иногда дни равняются 
сцячки) 50—100 лет, на которые обгоняли нашу 
витые страны капитализма. А тогда радикально изменится вс^ 

' мо отношений .между страной социализма и капиталиста.■ 
времени и не подоспеют еще к нам на помощь пролетарок ^ 

гих стран .(вернее: они уже свершатся), то «іцгализм^ 
вместе с международным пролетариатом победит «нмтт щ ' е ^« 

ном масштабе. Тогда вопрос—«к то кото» буде Р _ тельное - 

ко внутри, но и во вне страны. Тогда пшешй с кре 

оказание Ильича, что «10-20 лет правильных 
ствосм— и обеспечена победа во всемирном мае 0 щ 

тяжке пролетарских революций, кои растут)». 10ГД * ия|ИР н «цщ 
от интервенции и реставрации будет решен перевесо. ... ■>$ 


лами капиталистов. 


Порукой этому служит тот энтузиазм и тот темп ’ ялаЯ с тр 
и колхозные массы выполняют наш пятилетн 
тельства социализма. А этот план, в том ни кси3 #.|е 
пятилетки, есть действительно большевизм, Г - 

низм в действии. Он доказывает, что марксизм- 
руководство для действия, что он служит не только_’ и 
мир, но чтобы путем творческого энтузиазма, удар 
вания изменить мир. 

Мы делаем это не только для рабочих и нацИ0Н ализм 

для мирового пролетариата. В этом — великий ин і^-^нции ^ 
строительства. (Недаром в своем выступлении на 
соцпромышленности т. Сталин назвал нас «ударной и» ^ 
пролетариата, указал на всемирное значение нашй-х П _ ом факты # 
щее наше обязательство перед_всемирным пролетар ‘ 
говорят сами за себя. 


... 80 і / 

Программа первых двух лет пятилетки перевыполнена. 

Валовая продукция нашей промышленности в 1913 г. равнялась 
ІО миллиард. руб., в 1930 г.—20 млрд, руб., в 1931 г.—30 млрд. руб. За ме¬ 
ре года — утроение довоенного уровня. А ведь десять лет тому назад 
Ц 1920 г.) валовая продукция нашей# промышленности была в 5 раз ниже 
двоенной. 

В 1931 г. мы вовлечем в промышленность 2 миллиона новых рабочих. 
К 300 тыс. молодых кадров подростков и фабзавучников, вовлеченных в 
МЗОг., вовлечем 700 тысяч новых молодых работников. Дадим стране 518 
доых промышленных гигантов. Должны поднять производительности труда 
Іи28 процентов и на 10 процентов снизить себестоимость продукции. 

В 1931 г. мы должны дать прирост промышленной продукции в 45%, 
вместо 25 %, данных в 1930 г. 

По важнейшим отраслям наш рост продукции выразится так: 


9,2 млн. тонн 
29 „ „ 

4,24 . . 

4.2 . „ 


67,5 млн. р. 588,7^млн. р. 972 млн. р. электротехника 

[ На 7^часоэой рабочий день мы перевели в 1930 г. 45% предприятий, 

11931 г. переведем 85 %. 

Блестящим примером большевистского решения задачи является вы- 
Іодаение пятилетки в два с половиной года в ведущей отрасли промыт лен-, 
рм — в нефтяной. Мы встали на второе место после Америки по добыче 

[ Это — образец побеждающего социализма и к о м- 
Іуяист и ч ес к о го труда. 

Другой такой же поразительный образец большевистских темпбв— 
рОокончание пятилетки в два с половиной года самым мощным гигантом 
рвпротехники Электрозаводом (рабочим которого в данный момент яв¬ 
ится автор этой статьи) — такова активность массы в строительстве со- 
р&Шліа в нашей промышленности. Не менее поразительна она и в сельском 
«зяйстве. в течение 2 лет мы разрешили зерновую проблему на основе 
ЙШтивизации. За этот же срок широкие массы, не только" бедняцкого, 
г и середняцкого крестьянства, решительно повернули и прочно стали 
Муть коллективизации и социализма, сделав таким обра- 
р возможным для партии перейти от политики ограничения и вытеснения 
кулаков, к его ликвидации. 

. Основа этой революции в деревне — техника, машина и трак- 
| Р» данные нашей индустрией. 

І^Ленин завещал нам дать сотню тысяч тракторов, чтобы совершить 
[Р|® не переворот от мелкого хозяйства к коллективизации и коммунизму. 

эТот завет .осуществлен. Весной 1931 г. в борьбу за социалистиче- 
и» реконструкцию деревни движется 1.040 новых машинно-тракторных 
^«ДУТ 120.000 новых тракторов, 
р. шт темпы этого роста: 

Весна 1930 г. Сейчас К концу 1931 г. 

169 МТС 1200 МТС 1400 МТС 

Охватили 18 млн. Охв. 26 млн. га. 
гектаров 

' \ 


18,9 млн. т. 27.5 млн. т. нефть 

56.6 „ „ 83,6 „ „ уголь 

6 » » 8,82 „ „ сталь • 

р. 3 н п 8 „ чугун 

3,8 млн. квт. ч. 6,2 млн. кот. ч. электростанции 
2,2млн. р. 4,1 млн. р. машиностроение 

588,7 ѵ млн. р. 972 млн. р. электротехника 

















Наша индустрия автотракторного строения й 1930 г. дала на 97 
руб., © 1931 г. дает на 486 млн. руб., а в'1913 г. е*х> 'Даже не существ» 
Сельхозмашиностроение: 


В 1913 г. 1939 Г. 1931 г. 

52 млн. руб. 414,2 млн. руб. 760 млн. руб. 

Недаром в темп этой технической революции в деревне растет иш 
лективизация ее. В коллективах мы имели и имеем: 

\ 4 • і 

1928 г. 1929 г. 1930 Г. 1931 г. 

400 тыс. хоз. 1 млн. х. 6 млн. х. 13 млн. х. 
около 2% около 8% свыше 22% свыше ВОН 

В данный момент мы имеем уже фактическое перевыполнение па 
I 1931 года в 50% коллективизированных хозяйств. Этот процент с ш 
пятидневкой возрастает, а к концу 1931 года будем иметь их значится 
выше 50 %. ^то такой сдвиг -к социализму, от которого уже нет пути но 
к «капитализму. За 3 года все лицо деревни е корне изменилось: 

В 1927 г. было валовой 1931 г. ста- 

продукции: новится: 

Колхозов и совхозов . . 2% 60,7% 

Бедняков и середняков . 85<>/о 46,8% 

Кулаков. 13% 2,6% 

Такова сила строящегося и побеждающего социализма. 

В общей динамике роста в 1931 г. народный доход пощяшегаі 
38 %, а социалистический сектор займет 82 %. Таковы факты. Этим уши 
мы прежде ©сего обязаны той ленинской линии, по которой развертій 
свою стратегию социалистического строительства наша партия. 

Партия не должна и не может сбиваться^ с намеченной Лениных і 
нерадьной линии движения к социализму. 

Проводя неослабевающую борьбу с контрреволоционным троцш 
с правым оппортунизмом, как с главной опасностью в данный период, с 
выми» загибами, примиренчеством к разным уклонам, партия должна ДО 
вить и организовывать сиды пролетариата к моменту схватки с илч* 
тапш-шпериалистами и к моменту решительных битв всемирн 
пролетариата, для которого СССР превратился в действительное 
чеспво и в неогг’емлемый революционный оплот. __ 

Это знает не только каждый сознательный пролетарий калига 
ческих стран, но и каждый борющийся труженик Китая, Индаи и к** 
тенных империализмом колониальных и полуколониальных стран, вс 
пролетарская революция достигла в лице СССР гигантского завоева 
измеримой важности, ибо СССР есть мощная опора * , 
для всех революций как в самих странах империализма, 
колониях. 'Потому-то лозунг защиты СССР является самым ткиту-іч*" 1 
масс Запада и Востока. 

Противоречие между СССР и капиталистическим миром в 
мент есть основное мировое противоречие. Лишь на рутя* Вь * ем 
нашей индустрии и неустанной работы на оборону страны к0 ц 

нашу коренную задачу: приготовить СССР оТв *- 
революционную интервенцию империалист 

Когда-то, на исходе революционного 1848 года, 
в «Новой рейнской газете» о том, что демократическое ос®***^ 


-ленинизм о иобсдс социализма в одной стране. 


111 


Европы зависит от победы французского пролетариата. Он обрисовал **<■ 
вместе с его июньским поражением во всей Европе восторжествовав и 
стала неистовствовать над угнетенными народами и средними мелкобѵожѵаз 
ныни классами свирепая реакция. Он ожидал, как вновь на раздавшийся из 
Франции призывный революционный крик галльского петуха проснутся 
откликнутся и поднимутся для революционной победы угнетенные народы 
'и средние оДссы Европы. 1 

Эти ожидания не сбы.тось тогда. Но нечто подобное сбывается теперь 
История почти за 44 века сделала гигантский, крутой поворот. Она перенесла 
революционный центр тяжести из Франции е ту самую Россию, которая во 
вымена Маркса была всемирным жандармом и злейшим оплотом монархи¬ 
ческой, крепостнической реакции. Она превратила ее в социалистическую 
страну и во всемирный оплот нового общества. 

Как долго сохранит история социалистическое первенство руководства' 
за ССОР и его пролетариатом, как скоро станут рядом с нами ело сестры— 
советские социалистические республики других стран, как окоро их рабочий 
класс овладеет властью, победив буржуазию,—этого мы еще не знаем. 
Но мы должны, защищая всемирное отечество пролетариата,' всеми мерами 
облегчить муки родов пролетарской революции в империалистических и'ко¬ 
лониальных странах, расширяя смелой марксистско-ленинской тактикой 
начавшийся подам мшсщународного пролетарского движения и закрепляя, 
на основе нашего опыта, всемирный союз пролетариата и крестьянства. 

Всей нашей деятельностью мы должны подготовить, приблизить и слить 
вместе с полной победой социализма в СССР все¬ 
мирную социалистическую Республику Труда и окон¬ 
чательную победу коммунистической революции во 
в.с е м м и р е. 
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О роли практики в теории познания. 

А. Васильева . ѣ 

Маркс ■ Энгельс о роли практики в связи с критикой 
Гегеля и Фейербаха. 

I 

Колоссальная критическая работа, проделанная Марксом над Гегелем, 
“Фейербахом и всей современной ему философией, нашла свое отражение 
.в его недавно опубликованных «Подготовительных работах для «СвяТого се¬ 
мейства» и в «'Немецкой идеологии». В свете этих работ становится совер¬ 
шенно ясным действительный -путь, пройденный Марксам от Гегеля до самого 
«себя, путь революционного преодоления и абсолютного идеализма Гегеля и 
созерцательного материализма Фейербаха. Марксизм не есть синтез гегелез- 
«ской диалектики и материализма Фейербаха, как утверждает Деборин. Го¬ 
ворить так,—значит не понимать всей глубины различий между материале- 
ічом и идеализмом, значит стать на оппортунистическую точку зрения при¬ 
мирения противоречий. Именно Гегеля критиковал Маркс за об’едишие 
•существенных крайностей, действительных противоположностей. Маркс 
.раскрыл за этим логическим приемом стремление Гегеля скрыть реальные 
противоречия немецкой действительности, примирить их, опосредствовать, 
.дополнить друг другом. Ошибка состоит в том, говррит Маркс, «что 1) Р <3 ' 
кость действительных противоположностей считается 
чем-то вредным или. что считают нужным по возможности помешать прев¬ 
ращению этих противоположностей в крайности, между Тем как это превра¬ 
щение означает не что иное как, с одной стороны, их самопознание, так, с 
.другой стороны, их воодушевление к решительной взаимной борьбе; 2) что 
пытаются их опосредствовать» *). . 

Характеризовать отношения между идеализмом, хотя бы и доалк 
тическим идеализмом Гегеля, и материализмом .Маркса отношением синт^ 
-за — значит скрыть взаимную борьбу между ними, затушевать все Р^*\ 
гносеологических и социальных корней этих двух мировоззрений, ь 
■оценке оказалось все некритическое отношение деборинокой тр)™* 
гелю и асе ее.непонимание марксизма, как революционного 
Марксизм как идеолошя пролетариата есть" .результат борьбы с 
с поповщиной, со всякой метафизикой, а не беспартийный созерца 
логически^ синтез, в котором растворяется весь революционный , 
марксизма, его особенности, происхождение, его связь с реяолюц 
борьбой пролетариата. тшагт 

і (Но было бы неправильным утверждалъ, что марксизм 
все прошлое философское развитие. Марксизм не отбрасывает ®с ^ 
шествующих достижений мысли, не начинает истории и диалектик - 
•с .момента своей собственной истории: и собственной диалектики, М* 

*) Архив К. Маркса и Энгельса, т. III, стр 214. 
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точеский материализм достаточно об’ектиаен, чтобы вскрыть истинное со¬ 
держание в с&мых искаженных идеологических формах и показать реальную 
связь, существующую между действительностью и ее ложными отражени¬ 
ями. Гегелевская философия — лишь момент в развитии исгоричеоково по¬ 
знания, и рациональное зерно ютого момента можно обнаружить лишь че¬ 
рез дальнейшую ступень, через борьбу нового со старым, через отрицание 
этой пройденной ступени. 

Теория Деборина не понимает отрицательного революционного отно¬ 
шения марксизма к гегелевской диалектике. В этом оказалось непонима¬ 
ние революционного духа марксизма. Механисты огульно отрицают Гегеля 
метафизически подходят к развитию познания, не видят его истории, его 
переходов, его живой жизни. Ложность же позиции деборинщины привела 
к тому же самому вульгарному пониманию, сглаживающему противоречия, 
скользящему по поверхности, не вскрывающему внутренней противоречиво’ 
стч всякого развития. Требования диалектической критики прекрасно выра¬ 
зил Ленин в следующих словах: «Не голое отрицание, не зряшное отрица¬ 
ние, не скептическое отрицание, колебание, сомнение характерно 
и существенно в диалектике, которая несомненно содержит в себе элемент 
отрицания и при том как важнейший свой элемент,—нет, а отрицание, 
как момент связи, как момент развития, с удержанием положительного, т.-е! 
<5ез всяких колебаний, без всякой эклектики» *). Механисты «зряшно» отри¬ 
цают Гегеля. Деборинцы сбиваются на апологетику Гегеля, 'понимая развитие, 
переход от Гегеля к Марксу без борьбы. И те и другие извращают марксизм. 

Маркс © овоих первоначальных работах дал образцы такой диалек¬ 
тической критики в отношении Гегеля. По существу в этих работах отраже¬ 
на подлинная история возникновения марксизма, история его отдифферен- 
щювамия от немецкой идеологии в процессе борьбы против этой идеологии— 
оорьбы и теоретической и политической. В-месте с критикой немецкой идео¬ 
логам Марксом дана также и критика немецкой действительности. Просле¬ 
дить связь между ними — чрезвычайно благодарная задача. Она вскрывает 
«иіиалыные корни марксизма, его органическую связь у самых истоков 
«ционной борьбой рабочего класса. На предшествующем этапе фило- 
о^фии у нас эта задача не была поставлена, гем более необходимо поставить 
ее сейчас. Только в свете выяснения этого вопроса можно понять истори¬ 
ческое значение марксизма и его роль на современном этапе классовой 
оорьбы пролетариата, в период развернутого социалистического строитель- 
• Долько тогда можно будет понять, что отрыв теории от практики ре- 
люционной борьбы является не только академизмом, не только недостатком 
теоретической работе, а таким колоссальным из’яном теории, который 
Ф/смета превращает в антимарксиста, диалектического материалиста — в 
листа, революционера-большевика — в меньшевиствующего теоретика. 
теля Х01 2№йГ^° СЛ€ДИТЬ ХОД Марксовой критики категории практики у Ге- 
Маіжг Ф€й€рбаха Б связ и с развитием социально-политических взглядов 
рк а, насколько эта связь выявляется в его первоначальных работах, 
биче» “ Л0ГИЯ д У* а » гегеля — произведение, заключающее в идеали¬ 
ст пепе И много моментов исторического порядка. Сам Гегель поста- 

Цесс (хк- Д С0< * >Й за ' Я№ЧІ У дать в нем историю донаучного сознания. Этот гтро- 
Долевает ТОИТ 8 ТОМ ’ 4X0 самосо<знаіние порождает свой предмет, потом прео- 
іі формы ^ И различные формы взаимоотношений сознания с предметом 
8 «стооии П Р еодолешія последнего со стороны суб’екта и образуют этапы 
0н . (кхілютГ 33,8 ^ 1 ^ „ сознаьмя - -Историческое значение Гегеля — в том, что 
*4наѵі аи РЯ *** 0В0Й идеализм и мистику, сумел отразить,, хотя бы в иска- 
или, кале выражается Маркс, в отчужденной форме, действиь 

1} Ле н- сб, іх. стр. 285. 

^ДЗаываж Мариям 
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тельные стороны общественной истории. Маркс прямо говорит, что «Ф^ 
менолопия духа» содержит в себе .критические мшшгы целых обшей 
жизни. Маркс указывает на отделы о «неместном сознании», о «честно* 
сознании», о борьбе «благородного и низкого сознания». В критике этих 
форм сознания дана характеристика различных сторон действительного исто¬ 
рического сознания, а поскольку это историческое сознание дано в движим 
противоположностей, в нам нашел свое выражение протиаоречивый процесс 
общественного разлития. Вот, например, что говорит Гегель об однооши 
между «благородным» и «низким» сознанием. «В общественной власти ено 
(«благородное» сознание. — А. В.) усматривает нечто равное себе в тоі 
смысле, что сознание имеет в ней свою простую сущность и ее реализацию, 
и его служение государственной власти проявляется в действительном пост 
шании и внутреннем уважении. 

Сознание отношения к государственной власти, как к неравным себе, 
напротив, есть низкое сознание; в господствующей власти оно видит 
только цепи и угнетение бытия для себя, а потому ненавидит господина, по 
винуетоя только со окрытой злобой и всегда оказывается готовым к мяте¬ 
жу» 1 ). Правда, действительный источник проти&>речивосіи исторического 
сознания и пути изживания этих противоречий в действительности и в соз¬ 
нании представлялись Гегелю -в извращенном виде, тем не менее со сторона 
характеристики 'разнообразнейших форм исторического сознания «Фев», 
духа»» дает богатейший материал и представляет интерес еще и теперь 

Гегель был убежден, что сознанию доступно лишь духовное, лишь то, 
что само не выходит за рамки мышления и потому предметом сознанія 
может быть порожденное им* самим. Но он также знал, что знание невоз¬ 
можно, если оно всегда остается равным себе — в таком случае оно фор¬ 
мально и бессодержательно, и потому суб’ект активен, деятелен, переход 
во внешность, порождает предмет, развивает собственные силы и на*иш 
блестеть всеми краскалш бытия (Энгельс). <И дальше. Эта деятельность по 
рождает предметы, противоположные самосознанию. В предметности и ве¬ 
щественности находит оно себе противоположность, свое отрицание, и вместо 
с тем необходимое условие для выявления всего богатства своего содержа 
ния, для развития своих скрытых сил. 

Эту положительную сторону 'гегелевской «Феноменологии» Маркс сг¬ 
нивает следующим образом: «Величие гегелевской «Фежхченолапм дуя» 
и ее конечных результатов — диалектики отрицания, как движущего и по- 
рождающего принципа — заключается в том, что Гегель рассматривает 
са.чопорож-дение человека, как процесс, рассматривает опредмечение, кат 
распредмечивание, как отрешение и снятие этого отрешения, в том, что® 
значит усматривает сущность труда іи понимает предметного человек, 
истинного действительного человека, как результат его собственней 
-труда. Истинное деятельное отношение человека к себе, как р№ 
вому существу, или осуществление себя, как действительного родового^ 
щества, т. е. к а к ч е до веческого существа, возможно только по ^ 
что человек действительно создает «се свои родовые силы * 
опять-таки возможно лишь благодаря коллективной деятельности 
чества, возможно лишь как результат истории — и относится « . 

к предметам, что опять-таки возможно сперва .лишь в Ф<Ф ме от ^^ й де 
Необходимо отметить, что в своих «Подготовительных работах» мщж ^ 
в значительной степени стоит на позициях Фейербаха. Этим °^ яе ™ 
он здесь больше напирает на деятельность человечества, а н*на^ 
ственный характер этой деятельности, больше говорит о 4 1 


л 0 Феноменология духа, стр- "229: 

*) Архив К. Маркса и Энгельса, т. III, стр. 263. 
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ческой природе, а не об общественной природе человека. Но уже и 
в этой работе Маркс пошел значительно дальше Фейербаха. Он признал уже 
значение труда для общественной жизни, но не доразаил это признание до 
материалистического понимания истории. Это было осуществлено в позд¬ 
нейшем произведении — в «Немецкой идеологии», написанной Марксом сов¬ 
местно с Энгельсом, и та<м же была показана вся несовместимость их взгля¬ 
дов с фейербахозскими. 

.Итак, за борьбой между самосознанием и абстрактным сознанием, 
между знанием и его предметом, между человеком и его собственным отчуж¬ 
дением и отрешением в «Феном, духа» скрыта характеристика действитель¬ 
ного отношения общественной жизни, а именно, что историческое развитие 
общественного человека совершается через труд, через -практику. В области 
науки о человеке и его отношении к природе это было настоящим откры¬ 
тием, обусловленным историческим взглядом на сознание, об’ективны.м на¬ 
правлением гегелевского идеализма, открытием/подготовленным самым хо¬ 
дом общественного развития. Это философское открытие труда в истории 
сознания и человека сопровождалось водворением этой категории в поли¬ 
тической экономии и появлением ее на арене политической жизни. Но так 
же, как в политической экономии, труд выступает вначале лишь в своей осо¬ 
бенной форме, связанной с деятельностью определенного вица (труд зем¬ 
ледельческий в теории физиократов), а своей всеобщей конкретности как 
исторической категории он достигает по существу лишь в маркой стекой 
политической зконо^и, так и в философии труд выступает вначале в своей 
особенной форме, как только теоретический, абстрактный труд. В «Феном, 
духа» труд, практика не приобретают всеобщего значения, они ограничены 
лишь сферой мышления, хотя сам Гегель не понимает этой ограниченности 
и Действительного места теоретической деятельности в системе обществен¬ 
ного труда и,- как идеалист, возводит во всеобщее, возводит в принцип эту 
особенную и, в этой своей особенности, абстрактную деятельность. 

Критикуя в данном вопросе Гегеля, Маркс вместе с тем разви¬ 
вает свою положительную теорию; отрицает гегелевскую постановку вопроса 
и вместе с тем дает рациональное истолкование ее, отбрасывает универса¬ 
лизм теоретической практики Гегеля, ее абсолютный характер, ее обожест¬ 
влены ость, и в то же время устанавливает ее действительную связь с реаль- 
ым процессом жизни человека и его деятельности. Деятельность 'мышления— 

' ^ акже Действительный труд, но лишь при условии, что оно свою основу имеет 
ев самом себе, а ©не себя, что теоретическая деятельность является лишь 
раной, лишь моментом предметно-чувственной деятельности .людей, т. е. 
общественного материального производства. Для Гегеля знание «возможно 
ь П0Т0 ' М У> что действительность — собственность сознания, что пред- > 
сознания, несмотря на свою внешность, предметность и вещественность, 
«годится внутри сознания. Верно наоборот. Знание возможно лишь по- 
У) что сознание — собственность действительности. Для Гегеля знание 
деятельность приводит к познанию потому, что эта деятельность есть 
Знаний* 06 делаше самого суб’екта, самого абсолютного. Верно наоборот, 
мыш^ Л10жет привести и приводит к познанию потому, что деятельность 
^ ния есть лишь часть, сторона преобразующей «материальной деятель- 
«Топк СаМОЙ дейсТЕШ тельное ги — людей, общества, как часта природы. 

Риа К ° люди > развивающие свое материальное производство и свои мате- 
„ы,|, ” ью сношеття х ) изменяют в* этой своей деятельности также овое 
■продукты своего мышления» а ). 

-РсжіоіГ™ * аіате Р иальные сношения» позднее был заменен Марксом термином 
хащктйп Д / Г , В€Нные Отношения», четко отражающим общественно-экономический 
«фактер этих отношений. 

' А Рхи в, т. I, стр. 216. 
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Только практика, деятельность, как общественное материальное щ 
изяюдство, обладает всеобщим характером. Лишь в нем имеет место не 
только отношение человека к самому себе, и потому лишь идеальное ото. 
шение, но и отношение к внешнему миру, ко всей природе и к другом «- 
дям, т. е. общественное отношение. Деятельность мышления ограничена, еся 
не выходит за свои собственные пределы; деятельность, направленная на 
предметы природы, так же безгранична, как безгранично разнообразие яре- 
роды, как бесконечно ее существование ѳо времени и пространстве. Естество¬ 
знание гі промышленность, как теоретическое и практическое отношение 
человека к природе, вскрывает материальное происхождение мышления. 
История возникновения человека показывает, что человек стал мыслить топ» 
же, когда начал производить и на почве этого производства вступил с дру¬ 
гими людьми в общественные отношения. «Сознание есть изначально исто¬ 
рический продукт и остается им, пока существуют люди» (Маркс). 

История материального производства человеческого общества обна¬ 
руживает тот об’активный источник, из которого мышление черпает свое со¬ 
держание. Она показывает, что мышление является лишь отражением усло¬ 
вий этого производства и даже измышления мышления о самом себе, обоже¬ 
ствление себя находят свое об’яснение лишь в самой материальной жизні 
общества. «Если сознательное выражение реальных отношений этих надъ 
видов иллюзорно, если в своих представлениях они ставят свою действитель¬ 
ность на голову, то это в свою очередь является следствием их ограниченном 
материального способа деятельности и вытекающих втсюда ограшиенных 
общественных отношений» 1 ). 

Лишь производственная деятельность людей обнаруживает перед чело¬ 
веком существенную связь его с природой, раскрывает матѳрѵшгьную— при¬ 
родную и общественную, так как общественные отношения материальны 
лишь как производственные отношения, — основу всякого сознания. В вы¬ 
яснении згой материальной основы мышления и роли практической деятель¬ 
ности общества в деле революционного преобразования этой основы и соот¬ 
ветствующего ей мышления и заключаются самые глубокие гносеологические 
корни диалектического материализма. Вот почему идеалистична деборин- 
скал постановка вопроса о соотношении теории и практики, поскольку она 

І игнорирует эту материальную основу, констатируя лишь единство этих кате¬ 
горий. «Самопознание надо рассматривать, как выражение человеческой 
практики, а с другой стороны и практика является определенной формой 
познания», говорит Деборин в предисловии к IX Ленинскому сборнику. Гово¬ 
рить о связи теории и практики и не выяснять характера этой связи, гово¬ 
рить о единстве этих двух моментов и упускать материальную основу эта» 
единства, игнорировать определяющую роль практики в этом единстве^ 
значит стать на формальную, абстрактную, а потому идеалистич^ску» 
точку зрения. Категория единства еще не обеспечивает ма терна лис тическ 
решения проблемы теории и практики, ибо это единство может быть едок- 
стьом в мысли, единством на идеальной основе. Гегель также стоял на 
зрения единства. Критическое преодоление Марксом Г егеля в этом эсш росс 
стояло в установлении, что труд, материальная деятельность людей 
основой теоретической, деятельности их и как исторически исходный пут* 
для мышления, как источник всего содержания теории и как действитель 
и постоянный критерий для нее. Действительную силу теории, ее роль в о 
шении к практике можно понять, лишь выяснив материальную основу эі 
единства. Только та теория становится действительной силой и Д 00 
истинного единства с практикой, которая наиболее полно и 
отражает и охватывает содержание исторически определенной обідеодаѵ*^ 

✓ ■ 




1 ) Там же, стр. 216. 
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практики, которая находится на службе у революции и отвечает на вопросы, 
выдвинутые революционной практикой. Лишь тогда практика становится 
определенной формой познания, а теория — выражением человеческой 
практики. 

Гегель хотел возвеличить мышление, об’явив теоретическую деятель¬ 
ность универсальной формой деятельности, но результат .получился обрат¬ 
ный. Деятельность мышления, исходя из своей внутренней основы, не имеет 
чыхода за свои пределы, она бессильна и в своих конечных результатах бес¬ 
плодна. Теологическая схоластика немецких гегелианцев была выражением 
того тупика теоретической мысли, в который эта последняя пошла благо¬ 
даря гегелевокому ложному исходному пункту. Деборинокий отрыв теории от 
практики, культивирование самодовлеющего значения теории, которая нахо¬ 
дится как будто бы в единстве с практикой, но не определяется последней, 
не служзгг ее задачам, не отвечает ее запросам, продолжали ту же 1 идеали¬ 
стическую тенденцию, загоняли нашу теоретическую мысль в тупик 
абстрактного методологизироеания. Теория бессильна, если она не опи¬ 
рается на практику, — вот почему борьба за связь теории с практикой, за 
/поворот к задачам социалистического строительства есть борьба за дей¬ 
ствительно революционную теорию, борьба за ее развитие. Теория, оторван¬ 
ная от практики, теория, не раскрывающая материальной основы теорети¬ 
ческой деятельности, ищет и находит эту основу в самой себе, т. е. в иде¬ 
альном, и потому отрыв теории от практики неизбежно приводит в лагерь 
адейілизма. 

Деборин мог бы сослаться на десятки мест из своих работ, где гово¬ 
рится о материальности мира, о производстве, как основе общественного 
развития, но это еще не решает вопроса. В этой связи интересны следую¬ 
щие слова Маркса, направленные против гегелевской «Феном, духа»: «Ясно, 
что самосознаний... может полагать только вещественность, т. е. 
опять-таки только абстрактную вещь, вешь абстракции, а не действи¬ 
тельную вещь. Ясно, поэтому, далее, что вещественность не пристав¬ 
ляет ничего самостоятельного, существенного по отношению к са¬ 
мосознанию, а является только его созданием, чем-то полагаемым им, 
и что это полагаемое не утверждает самого себя, а есть только утвержден 
ние акта тюлатания, закрепляющего на мгновение свою энергию в виде про¬ 
дукта и сообщающего ему для видимости, но опять-таки только на 
мчовение — роль самостоятельного действительного существа» , ). Ч И дальше 
там же «... самосознание находит соблазнительную стррону отчуждения не в 
определенном характере предмета, а в его предметном характере. По¬ 
этому предмет есть нечто отрицательное, само себя снимающее, есть 

ничтожность». 

Таким образом ясно, что признание категорий предметности, вещест- 
киности еще не есть материализм, ибо материя вообще, предметность ео- 
°още, вещественность вообще — только абстракция, формальные пустышки, 
только идеи, если материя не рассматривается как определенная материя, 
<-Щи и предметы как конкретные вещи и предметы. Абстрактно-теоретиче¬ 
ский подход к вопросам у Дебор ина и состоял именно в том, что определен¬ 
ии характер вещи и предмета появился у него в исследовании лишь на мгно- 
~ еяие ’ лишь невидимости, так как тут же весь центр внимания переносился 
на анализ категорий, как таковых, а не на анализ реальных переходов'' 
п Ределенных вещей, предметов, процессов в обществе и природе. Так, в во- 
Дебопі^ аозможьюст и и действительности построения социализма через нэп 
« ** останавливается на выяснении и характеристике пули и осноа- 
__ услоаи й перехода возможности в действительность, не ищет движущих 

Архив, т. Ш, стр. 266. ' ! ' і ; 
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сил этого процесса, не обнаруживает реальных противоречий в Этом пере, 
ходе, — для него главное — подчеркнуть единство и различие этих катего¬ 
рий, как таковых. Значит нэп и социализм как конкретные явления дга 
него только повод, который через минуту остается позади, и предметом 
анализа становится дело логики, а не логика дала. Цо это и есть идеалом, так 
как налицо имеется только видимость изучения действительности, только ви¬ 
димость изучения практической деятельности людей, их производства, 
их борьба, а на самая деле исследуются лишь понятия, а по существу дело 
идет лишь о деятельности вообще, а потому о деятельности абспрааспюй, 
о деятельности только в мысли. Примеры играют роль бледных иллюстра¬ 
ций для логических категорий, вместо того, чтобы через развертывание жи¬ 
вого материального процесса показать об’ѳктианый характер диалектических 
категорий, раскрыть конкретные богатства их, в которых, еслй они мате¬ 
риалистически поняты и об’яснены, должна быть отражена пульсация, дви¬ 
жение самого пред,мета. 

Абстрактный материалист всегда сбивается на идеализм, так как ана¬ 
лиз природы и человека в силу абстрагирования от предметной деятельное™ 
общества и ее результатов подменяется анализом понятий. Только через 
практику природа выступает перед человеком во всем разнообразии 
свойств, во всей ее материальной, чувственной и качественной определен¬ 
ности. Только в практике природа выступает перед человеком как определен¬ 
ная материн л ьность, как вещи, как предметы, хотя сама по себе природа 
существует во всей определенности и вне человеческой практики. «... только 
в обществе природа является основой его собственного человеческо- 
го бытия... таким образом, общество есть законченное существенное 
единство человека' с природой» 1 ). Сам человек является продуктам прцхщ 
общественное производство — есть .материальная, предметная деятельность, 
и, наконец, материал для своего производства общество черпает иоключитош- 
но из природы. Тем не іменее природа вне практической деятельности общест¬ 
ва материалистически понята быть не может. 

Труд есть основа человеческой жизни, основа, определяющая отно¬ 
шение человека к природе, природы к человеку -г- и человека к человеку, 
т. е. общественные отношения. Отсюда совершенно ясно фундаментальное 
значение труда, практической деятельности людей для материалистической 
теории познания. Природа через труд создала человека со всеми его предме¬ 
тами, чувствами и отношениями, природа через труд сама поднялась на 
высшую ступень своего развития, ибо человек есть часть природы. Поэтому 
человек, только опираясь на историю общественного производства, может по¬ 
нять и историю природы и свою собственную историю и природу, В труде че* 
ловек выступает как последовательный материалист, потому и в познании 
он может сохранить матершлисттичѳскіие позиции, лишь опираясь на эту 
проверенную, надежную, единственно-устойчивую почву труда, и при том « 
только в исходном пункте, но в каждый данный момент, т. е. опирала на 


исторически определенные формы общественной практики. 

В процессе критики гегелевского понимания практики Маркс не,• топь 
определил характер практической деятельности людей, как материально 
предметной, не только исследовал значение практики для познания, 
дальше установил, что практическая деятельность людей протекает 
рически определенных общественных формах, и смена этих форм 
него производства составляет действительную историю общества и 
истинной основой развития общественного сознания. Критикуя в «Подгот» 
тельных,работах» Гегеля и в «-Немецкой идеологии» всю созремев^!^ 
мелкую философию, Маркс вскрыл реальную связь этой определенной' 


*) Архив, т. III, стр. 253. 
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логии с исторически определенной формой общественного производства, & 
именно с буржуазным способом (производства. К выяснению этой стороны 
вопроса мы и переходим. 


В «Феноменологии» теоретическая деятельность ость необходимое 
условие познания, так как только благодаря ей знание получает свой пред¬ 
мет, самосознание — свой об’ект. Но деятельность сознания имеет отрицатель, 
ную сторону. Этот отрицательный «момент — в предметном характере дея¬ 
тельности самосознания. Самосознание абстрактно, но его деятельность по¬ 
рождает такие определенные исторические явления, как богатство, государ¬ 
ственная «власть, рабство, благородство, честь и т. д. И, хотя все эти обще¬ 
ственные явления в «Феном, духа» проходят лишь .как исторические формы и 
виды сознания, Гегель характеризует их, «как внешние и враждебные в от¬ 
ношении «к абстрактному самосознанию. Гегель — идеалист, и потому предмет 
знания не дается извне этому сознанию. Чтобы получить этот предмет, само¬ 
сознание опредмечивает и овеществляет самого себя, но тем самым вступает 
в противоречие со своей собственной абстрактной природой. 

Благодаря ложному идеалистическому исходному пункту у «Гегеля вещи, 
предметы, конкретные исторические факты действительно противоположны 
сознанию, враждебны и чужды ему, и потому опредмечивание самосознания 
есть действительное отчуждение своей собственной сущности. Для того, что¬ 
бы преодолеть эту внешность и отчужденность, необходимо дальнейшее уси- 
аие самосознания для распредмечивания, для дематериализации результатов 
•его деятельности. 

Этот обратный процесс распредмечивания самосознания, как и процесс 
■олредонечения, носит характер абстрактно-теоретической деятельности. 
Отвлеченный акт снятия отчуждения состоит в том, что вещй, предметы 
утрачивают свой материальный характер, общественные явления теряют 
свою историческую определенность и возводятся в идею, становятся лишь 
идеальной формой этих вещей иѴявлений. Преодоление отчужденности чело¬ 
веческой сущности в государственной власти, в религии, в морали заклю¬ 
чается в отбрасывании всех их конкретных сторон, как исторически опреде¬ 
ленных общественных явлений, в игнорировании способов воздействия каж¬ 
дого из них ш общественную жизнь, условий их возникновения, их истории, 
их значения и т. «д. Преодолеть отчужденность — значит откинуть «все 
действительные определения как внешние и несущественные, а самые вещи 
и явления превратить в логические идеи. Ра спред.метить государство, богат¬ 
ство, «религию, — значит возвести их в логический принцип, представить их — 
государство как таковое, богатство «как таковое, религию как таковую. 
Маркс в «Критике фил. права Гегеля» так характеризует этот процесс: 

«Конкретное содержание, «действительное определение выступает как 
формальный момент, совершенно абстрактное же определение форм высту- 
Шет тк конкретное содержание/ Сущность определений государства Состоит 
не в там, что они являются определениями государства, а в том, что ши в 
своей наиболее абстрактной форме «могут быть рассматриваемы как логико- 
истафизические определения. Центр тяжести интереса лежит не в сфере 
Мтереса философии «пра«ва, а в сфере логики» 1 ). Таким образом, распред¬ 
елить нечто, снять отчуждение человеческой сущности — значит превратить 
предмет в «мысль, возвести человеческую сущность в идею, самосознание — 
е мертвое, законченное, абсолютное знание. Такое конечный результат 
«еном. духа», итог беспокойной деятельности самосознания, которое в 
_ м разви тии вплотную подходит к изображению исторических явлений* 

‘) Архив, т. III, стр. 153. ; < 
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чтобы потом снова нарушить эту реальную связь с миром, с природой 
ловеком, отрицать ее и возвратиться к своему абстрактному исходно!/ 
пункту. Мысль была первым делом «Феноменологии», мысль осталасьи 
последним делом. № 

Первым, -кто обнаружил никчемность результатов гегелевской «Феиѵ 
менологии», был Фейербах. Он показал, что философия Гегеля есть про¬ 
дукт абстрагирования сущности и свойств не абсолютного саиосозкаш 
а действительного живого чувственного человека. Религия обожествляете» 
ность человека, философия идеалиста абстрагирует и превращает е ян* 
ту же самую человеческую сущность. Философия — та же религия лить 
выраженная в мыслях и логически систематизированная, и потому также ^ 
стойла осуждения. Реальной основой той и другой является сам человеки»? 
природа. Тайны святого семейства нужно искать в земной семье, природ 
человека раскрывает вое фантазии мышления и самосознанію о самом себе 
Человек — истинный принцип реальной науки. Человек — истинная по^ 
ус которой только можно и понять и об’яснить все отвлеченности и реята, 
и философии. 

Маркс и Энгельс высоко ценили фейербаховокую к решку Гегеи. 
Эту работу Фейербаха Маркс называл великим подвигам. «Только у Фейер¬ 
баха мы наблюдаем серьезное критическое отношение к гегелеесхой дкш- 
тике, только он сделал подлинное открытие в этой области и вообще по на¬ 
стоящему преодолел старую философию», — говорит -Маркс в сПодготовитевг 
ных работах». Правда, эти слова относятся к фейербахианскому периоду 
развития Маркса. Но и позднее, в «Немецкой идеологии», направленной про¬ 
тив Фейербаха, Маркс называет его единственным вышедшим из школы «*• 
вьех гегельянцев», «который, по крайней мере, сделал шаг вперед». 

Энгельс в кн. «Л. Фейербах» пишет по поводу выхода «Сущности хри¬ 
стианства»: «Заклятие было снято; «система» была пробита и отброшен 
в сторону, противоречие разрешено простым обнаружением того обстоя¬ 
тельства, что оно существует только в воображении®. 

Действительно Маркс и Энгельс стали последователями Фейербаха, ю 
только временными. Они очень скоро -посияли его основной недостаток, со¬ 
стоявший в том, что сущность человеческий природы им усматривалась не 
в совокупности производственных отношений, вырастающих в процессе 
активного практического воздействия человека на природу и разаюающнш 
вместе с ним, а в чисто естественных свойствах чедевека, в его способная 
мыслить; любить, верить и т. д. Человек Фейербаха был абстрактным и№ 
ведуумом, который не живет в исторически определенном обществе, кото¬ 
рый не представляет взглядов и интересов определенного класса этого обще¬ 
ства — словом, человек у него не является общестаеижьисторичеоким су№ 
ством, каким он в действительности только и существует. Весь мисшчеда* 
характер человеческой сущности антропологического принципа со 
ясностью обнаруживался, как только с точки зрения этой теория яи» 
об’ясгопъ действительные исторические явления. 

Фейербах вскрыл религии ее земное происхождение, вскрыл, ДО 
в религии человек отчуждает свои собственные свойства. Человек 
религию и бога, а не бог человека, но Фейербах не л<жазал материалы^ 
процесса возникновения этого отчуждения в действительной истории ооиг 
ства, не показал движущих сил этого процесса, а потому и не мог указп 
истинного пути уничтожения этого отчуждения. «Фейербах _ 

факта религиозного самоотчуждения, из удвоения мира в религиозный 
ский. Его задача состоит в том, чтобы свести религиозный мир к#® 
ской основе. Но то, что светская основа отделяет себя от самой л*** 
самостоятельное царство водворяется в облаках, может бытъ 
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ТОЛЬКО самораэореанносгью и самостротиворечивостью этой светской основы 
Следовательно, последняя сама должна быть понята ю самой себя со всеми 
ее противоречиями, с одной стороны, практически революционизирована— 
с другой» (Маркс, «Тезисы о Фейербахе»). Конкретный гфоцесс возникно¬ 
вения этой саморазоршнности в общественной истории человека не раскоы 
вается Фейербахом, и потому и возникновение- отчуждения и снятие его 
остаются снова лишь мысленным процессом. Фейербаховский человек по¬ 
добно гегелевскому самосознанию способен лишь на теоретическую деятель 
ность. Все противоречия общественной жизни есть результат неправильно 
понятой сущности человека, и потому вся задача борьбы против этих извра¬ 
щений, против этой отчужденности заключается лишь в теоретическом осо¬ 
знании этого мысленного раздвоения человеческой сущности в теоретиче¬ 
ском разоблачении его, в том, чтобы показать человека как единственную 
основу всяких идеальных измышлений, а также и реальных отношений в об¬ 
ществе, которые опять-таки состояли лишь из идеальных отношений любви 
дружбы и т. д. «Он хочет... как и прочие теоретики, добиться только пра¬ 
вильного сознания чего-то существующего, некоего факта, между тем как 
т действительного коммуниста дело идет о том, чтобы низвергнуть это 
существующее», — говорит Маркс по поводу Фейербаха в «Немецкой идео¬ 
логии». \ 

И все же Фейербах и исторически и логически — необходимый этап 
в развитии теоретической мысли от Гегеля до Маркса. На место абстракт¬ 
ного самосознания Гегеля Фейербах поставил человека, и это было целым 
переворотам. Этот принцип стал для Маркса исходным пунктом окончатель¬ 
ного преодоления спекуляций Гегеля. После проделанной Фейербахом ра¬ 
боты задача Маркса состояла в том, чтобы открытъ —в чем заключается 
сущность человеческой природы, вскрытъ законы ее развития и пути ее из- 
жнешя. Эта задача всемирно-исторического значения была выполнена 
Марксом и Энгельсом. В борьбе за нее основополоокники -марксизма далеко- 
оставили позади себя Фейербаха, но путь их шел через него. Эту задачу 
марке и Энгельс могли выполнить лишь потому, что они научно открыли 
И Ста ’ ли ш его точку зрения. Мера критического преодоления 
ооюѳололожниками марксизма и Гегеля и Фейербаха определялась мерою 
«сознания нити роли пролетариата в современном обществе. 

-^ужденности сознании Гегель угадал противоречивость, раздвоен- 
’ извращенность общественной жизни всего предшествующего периода, 
»ст№иш своей высшей стадии в буржуазном обществе,—и в этом истори- 
телкныѵ Г€Гешевской «Фрюіменолоши». Но Гегель не понял дейстаи- 

^ * тК>В ЭФ&го отч У ж ® ения » т ©скрыл материальных причин, порож- 
протоворечия и антагонизмы в общественной истории, не указал 
ссл-тпі/ ^^чия уродливых отношений, к которым привела -общество еГО 
тонная практическая деятельность. Наоборот, гегелевская философия 
сѵшнгѵт т° уродство в принцип, обобщила его, провозгласила отчуждение 
стояшймѵ 0 челоеека ) а действительного исторического человек^ подчинила 
прояви п/ иим врачебному ему существу — абсолютной идее. В этом 
рая и.* класоо ®ьгй буржуазный смысл гегелевской философии, котр- 

«шь м к ^Т™° р€ЧИЯ 0 ^ ществе нной жизни переносила в мысль, предполагала 
ными в п.Г ,<>е П Р еодол€Ше ш и том самым оставляла их неприкосновея- 
Об этой^/^ В1ІТеЛЫЧОС Т и ’ зат У шееь ®ала необходимость борьбы против них. 
в гвлиѵ п Н " Се ^ вашвно ^ стороне гегелевской философии говорит Маркс еще 
^ «Подготовительных работах». 

ни не^пг^и^^ 1 ,иск * ть причины этой отчужденности общественной жиз- 
°бщесгаеш^ ВОПОЖ>жности мысли и предмета, а в противоречиях самого 
всннопо производства. Для Гегеля отчужденность богатства в отжъ 
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шении самоюзнания, т. е. человека, состоит в предметности этого богат- 
ства в лротиюположность духовной сущности человека. Для Маркса вся 
извращенность этого общественного явления состоит в том, что до сих пор 
оно являлось продуктом экошюатации одного класса другим и было достоя¬ 
нием лишь господствующих классов. Рабский труд — основа богатства дре- 
них государств; ужасающая нищета средневековых крестьян сопровожу 
роскошь феодальных замков, а современные дворцы построены руками не¬ 
имущих пролетариев. Характеризуя антагонистическую основу проток- 
пения богатства буржуазии, Маркс говорит, что этот процесс отличается 
тем, «что при тех же самых отношениях, при которых производится богат- 
сию, производится также нищета; что при тех же самых отношенш, прй 
которых совершается 'развитие производительных сил, развивается твш 
и сила угнетения; чтб эти отношения роздают буржуазное богат¬ 
ство, т.-е. богатство буржуазного класса, лишь при условии... образована 
постоянно растущего пролетариата» («Нищета философии»). 

Эксплоатация пролетариата, нищета трудящихся масс/политическое * 
духовное угнетение их как условия буржуазного богатства,—вот в че* 
отчужденность современного богатства. 

Современное капиталистическое государство есть орудие господств 
буржуазии над пролетариатом и могущественное средство отчуждения вен 
достижений материального и духовного развития общества в «Пересах 
этого господствующего класса. В этом — отчужденность всякого государ¬ 
ства, которое является шутникам заключительно классового общества а 
отомрет лишь вместе с уничтожением классов. Лишь диктатура пролетариата 
есть государство, которое, будучи орудием подавления и ликвидации экотдоа- 
таторских классов, ставит перед собой задачу построения бесклассового об¬ 
щества. Для Гегеля эта отчужденность в том, что «зависимость», «произ¬ 
вол» и другие конкретные определения государства противоречат всеобщей 
идее государства. 

•В морали, искусстве, религии и философии отчуждение обществен» 
жизни проявляется в извращенных мыслях и представлениях, так как все 
назначение, весь смысл этих общественных явлений в классовом обществе- 
в извращении действительности, в оправдании экотлоаггации й классового 
неравенства. 

В развитии форм частной собственности и разделении труда получают 
свою основу и исходный пункт, а вместе с тем и свое действительное рад№ 
нальное об’яснение, и вое другие формы отчужденности 
Человека. Развитие производительных сил обусловило переход ' пе Р 0О ^™1 
коммунистического общества к общественному 'разделению труда, а ***** 
с разделением труда дается изначально уже и разделение условий т^МРг 
дий и материалов, а значит и раздробление между капиталом и трУЯ*» 
различные формы собственности» 1 ). а пают 

В «Немецкой идеологии» в разделе о Фейербахе Маркс и .Энгельс»» 
картину и теоретический анализ развития разделения труда и форм ^ 
собственности, вскрывают их внутренние противоречия, дают классовую» 
рактеристику этим -противоречия^ прослеживая этот процесс докалит ^ ^ 
Вместе с анализом капиталистических производственных ѵотношда»^^ 
противоречий Маркс выясняет всемирно-историческое значение ка 
для всего дальнейшего общественного развития и то исключительное ^ I 

Архив, т. I, стр. 249. Необходимо снова отметить марксист®^ . з» 
лость «Подготовительных работ» Маркса. Здесь еще не- выступает ^ 


лость «подготовительных работ» Маркса. Здесь еще не- выступает ■"“'^ пГ0В * 
рактер разделения труда. Вместо исторически определенных клас ^1^ пй го6сп &! 
мов Маркс говорит вообще о противоречии между трудом и части 
«остью. 


которое имеет эта стадия общественной практики для мыш ления, для теории 
познания. В разрезе поставленной перед нами задачи приобретает особенный 
интерес освещение взглядов Маркса по этим вопросам именно в первоначаль¬ 
ных его работах, отражающих процесс формирования и становления марк¬ 
сизма. ѵ 

Всемирно-историческое значение капитализма состоит в том что про 
•тэоречля между орудиями производства и частной собственностью, как вы¬ 
ражался Маркс в первоначальных работах, между производительными сила¬ 
ми и произюдстаеными отношениями, между общественным характером 
[Производства и -частным присвоением, как формулировал Маркс -позже до¬ 
шли особенной глубины и широты. Глубина этих противоречий в том’ что 
труд, как труд рабочего, становясь уделом основных -масс человечества ис¬ 
ключает -всякую частную собственность. И наоборот, частная собственность 
как капитал, представляя из себя невиданное до сих пор богатство исключает 
всякий труд. Труд и частная собственность при капитализме теряют 
все элементы непосредственной связи между собой, они начинают 
ущестэовать лишь в форме противоположности. «Капитал предполагает 
й груд, наемный труд предполагает капитал. Они обусловливают и 
■ друг друга» (Маркс). Ма-ркс в «Подготовительных работах» харак- 
г глубину этих противоречий, отдавая определенную дань влиянию 
ха. Все противоречия капитализма находят свое выражение в созда¬ 
на человеческих условий для человека. И там/ же социалистическое обще- 
характеризуется Ш как такое, в котором человек будет вест настоя¬ 
щее человеческое существование. Тем не менее термин «человеческое» не 
*еет у Маркса исключительно натуралистического значения. Человеческое 
и социализме есть -высшее развитие общественных свойств человека Приэе- 
м лишь отдельные места. 

«Даже потребность в чистом вольном ихздухе перестает быть у .рабочего 
стыо. Человек поселяется снова в пещерах, которые, однако, отрав- 
чупшым дыханием цивилизации, и по отношению к которым он чувствуете 
неуверенно, как по отношению к чужой силе...» 

«Грязь, этот признак падения и деградации человека, нечистоты (это 
До понимать буквально) цивилизации становятся элементом его жизни». 

« еловек лишается не только человеческих потребностей, но он утра- 
ет животные 'потребности. Ирландец знает лишь потребность еды, и при- 
^Толвко картофельной еды, и вдобавок только худшего -сорта карто- 

Тедько капитализм разрывает национальные рамки общественной жш- 
ий~ш 7130 вп * ѳ Р ,в ьге развндается в мировом масштабе и широта пропгиво- 
человеческой жизни достигает предельной величины, 
тіо он °^Р азом > всемирно-историческое значение капитализма в том, 
и их н ^Ѵ трил всех предшествующих общественных форм 

как шиЛа ^ жности > до ш конечного предела, и вместе с том в том, что он, 
куй момен 1 Развитая форма противоречий, порождает свой отрицатель¬ 
но каштя гг, ’ ШДает 800 предпосылки для уничтожения не толь- 

Юр ечий с^ической формы противоречии, но и всяких классовых проти- 
~ ' кап!И,та ігистичеокой частной собственности, но и всякой 
ѳксплоата Ч ИІ, і упнетения. 

Именно Л?. носителем э ™х реальных предпосылок явился пролетариат, 
йбетееннагги ЧТ0 п Р° лета1 Р 1Иат не связан ни с какой формой частной 
Ответь* ’ а наоб< ?Р от ’ существует как ее гфотивоположность, он — 
гкв всяких ^ ІаСС ’ ко ^Р ый м °окет решительно и до конца бороться про- 
[-форм частной собственности, против всяких форм отчуждения 

0 Т. ш, стр. 276. 
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общественной жизни, неизбежно соггутствующих частой собстееівосі 
Пролетариат как класс не ограничен связью лсшь с определенным вдюг^ 
да, а овладевает всеми его видами и поэтому всем ходом развития каго 
стического производства он подготовляется, как организатор нового 
ства, построенного на отрицании всякой собственности, всяких классов,! 
ко пролетариат, прошедший уже гари капитализме школу крупного машвш» 
производства, обладает воем и данными/для борьбы не вообще против ір » 1 
для себя, что было идеалом всех прежних угнетенных классов, не только» 
борьбы -против форм труда, отчуждающих его результаты, но и за новую ,5 
социалистическую организацию труда, за всеобщее торжество его, оа т 
отношение человека к труду. 

В этом — всемирно-историческое значение освободительной бор4 
пролетариата, его революции и его диктатуры. Вот почему наш ЦК, ода 
затор и руководитель социалистического строительства, намечая задачу» 
3-го года пятилетки — завершение построения фундамента социалист*» 
ской экономики в нашей стране, — говорит о всемирно-историческом » 
чении этого факта. | Это будет означать не только победу социализма 
капитализмом внутри нашей страны, но и завоевание крупнейших лос 
мирового пролетариата в его борьбе против мирового капитализма. Ваз 
сих пор существовавшие формы общественной жизни, несмотря на да 
чия между ними, были (построены на экошюатации, на угнетении, 
ста, и потому социализм — не только новая форма общества по 
с капитализмом, но и начало новой эры в развитии человеческого 
начало новой истории, действительной истории человечества, по сравнен 
с которой все предшествующее развитие было лишь предисторией, ■ 
подготовкой. ■] 

Появление на арену общественной жизни пролетариата и развита 
классовой борьбы явились исходным пунктом создания нового учения о 
нании, создания новой гтскііедоеателыго-ліат^ и диалас 

ской теории познания. Не случайно, что выработка материалистической 
рии познания у Маркса сопровождалась анализом, основных протес 
капитализма, выяснением роли рабочего класса в деле рееогоционной 
йелки капитализма и характеристикой основных черт соци 
организации общества. Не случайно, что действительная ромъ і . 
деятельности человека в деле развития общества, роль практики в 
вии и развитии мышления, а вместе с тем раскрытие материального 
хождения и материального содержания самого познания, не сл У чайІ *^ ѴІ 
•первые в истории, развития человеческий .мысли было понято « фоДО 
ровано идеологами пролетариата. Материалистическое поннманиес^ 
а вместе с ним последовательно проведенная материалистическая теория 
знания есть исключительно детище пролетариата, так как тапысо і ^ 
риат, как единственный предсташитель многообразного труда, 
ный творец всех материальных и культурных ценностей современюю 
ства, может понять материальное единство природы, общества и в®" 
всеобщее значение труда для общества. Общественное положение про» 
риата в условиях кашталиэма исключает для него всякие иллоаии _ 
дает возможность его идеологам н ш теории познания изгнать 
шизім. Если буржуазия в период своей революционности и станое ??5 | ^ 
иицей материалистической теории в философии, даже в области негорд 
об'яснения в лице историков своей революции — Гизо, Тьерй *ГЙР- "V, 
крывала завесу материалистического понимания истории, тем «е дщ 
териализм буржуазии не был доведен до конца, он всегда клался 
лого, а не настоящего и ни в коем случае будущего. Буржуа и*--^ 
жуа, если бы он не бороло л прот ив материализма, если бы он не пита 
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дать свое эксплоататорское существование всякой идеалистической мишу¬ 
рой. Свои социальные корни последовательный материализм имеет только 
в пролетариате. > 

Эту связь материализма с социальной основой Маркс выражает в сво¬ 
их «Подготовительных работах» следующим образом: «Но -поскольку для 
лоцшистичеіского человека вся история есть не что иное, как образование 
человека человеческим трудом, как становление природы для человека по¬ 
стольку он обладает наглядным, неопровержимым доказательством своего 
рождения самим собой процесса своего возникновения» 1 ). Благодаря обще- 
стенному характеру производства пролетариат еще в рамках капитализма 
является эмбрионам социалистического общества и потому он обладает не¬ 
опровержимым доказательством исключительного значения его собствен¬ 
ного труда для капиталистического общества и значения труда вообще в 
истории. Еще резче эту связь материализма с пролетариатом и его движе- 
шем Маркс подчеркнул в своей марксистски более зрелой работе — «Не- 
мщкой идеологии», когда он материализм назвал теоретическим комімуниз- 
*ол, а коммунизм — практическим материализмом. Диалектика как теория 
только тогда выступает во всей своей -последовательности -и революционности, 
ищ ее социальной базой является пролетариат, когда она является теоре- 
ішким отражением той ступени общественного развития, при котором «ы- 
гакгг на сцену единственный последовательно революционный класс — ігоо- 
вгариат. ^ 

«Но противоположность -между собственностью и отсутствием соб- 
таенности не есть еще противоречие, если она не рассматривается, как про- 
пюоположность между трудом и капиталом» *). Таким образом, только капи- 
все противоречия прошлой истории довел до степени проговотаолож- 
юстей, только капитализм дает все об’еіктивные условия для теоретического 
икрытия основного закона диалектики — единства и борьбы гаро- 
юмюложностей. Интересно, что раскрытие диалектики природы и откры- 
е і естесгвенноінаучных основных законов, отражающих развитие, истори- 
шшгоепадают с приходом капитализма. Но если на диалектическое по- 
«шго природы оказалось способным и буржуазное естествознание, хотя 
1 ^^ ІЖ:Ь б УР ж У ааі * 0,Г0 извращения теории развития, хотя и 
^пролетариату предстоит очищать «авгиевы конюшни», то понять даа- 
ку щественного процесса, понять диалектику во всей ее воеобщно- 

пд! „ закон эоех без исключения областей жийниприроды и че- 
"«ака, сгоообен лишь (пролетариат. 

•фнтикует Лукача за его ограничение диалектики лишь сфе- 
^^рического процесса. Он доказывает, что и Маркс и Энгельс (Лукач 
|*™тота 8 лял взгляды Маркса и Энгельса, считая Маркса сторонников! 

Диалектики, Энгельса — лишь диалектики природы) 
диалектик У и «а общсстю и на\природу.* Дебарин дальше 
им кйн характер диалектики Лукача, так как послед- 
н^имтоттнощение суб’екта и об’екта не выясняется, как материальный 

ессу. ТАині €Стае№ЮІХ) гтроиЭЙ ° |ДСГВа > а сводится к познавательному про- 
іа ГОчна ^ менее критика Лукача со стороны Деборина абсолютно недо- 
юр ‘ итикл 46 Доедена до обнаружения социальных корней 
Ишь биллг ^ 0043 „ и 30 Р ащения марксизма со стороны Лукача и ограничена 
Пса. <х * )ско й критикой. Недостаточна также и эта философская кри- 

в ’ е »пявв^ ! 3 о М Яейстатгельно признает всеобщее значение диалектики, как 
--закона природы, общества и мышления. Но эта материалиста- 

*) АохЦи Т * Я' 2 53 - • . < 
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черкая ѳсеобіщюстъ диалектики заключается, вочпереых, в том, что 
природы само порождает человека, как материальное и деятельное ста*, 
ство — конкретный ход этого процесса был исследован Дарвиюм со сюра 
естественно-научной, Марксом и Энгельсом — с общественной сторож 
Во-вторых, она состоит в том, что в процессе именно материальной дет, 
ности человеческого общества, в процессе общественного производства въ 
ник новый род деятельности—человеческое сознание. Труд есть связываю® 
звено между природой и сознанием, так как труд — материальный процесс 
в нем материален и об’ект и суб’ект этой деятельности, материален та» 
результат ее, материальны те отношения, <в которые люди вступают мв 
собой в процессе производства, но труд есть в то же время сознательная* 
тельность. Только в процессе труда рождается сознание человека, развил 
форм трудовой деятельности общества, развитие форм общественного 
иэводства определяет содержание и формы общественного сознания, 
лишь через труд определяет человеческое сознание, а никакого другого 
знания нет, и потому сознание только через труд и на основе изучения чи 
веком всей совокупности условий трудовой деятельности общества станом 
познанием и природы и человеческой природы, т. е. общества, и своей а 
ственной природы'—природы сознания. В этом— единство логики щв 
тики и теории познания. Ниже в связи с анализом ленинской критики га 
левского понимания практики в «Логике» мы подробнее остановимся га эіі 
вопросе. Здесь же необходимо отметить, что совершенно недостаточно га 
ритъ о всеобщности диалектики и для природы и для общества и невыяш 
той.необходимой связи, которая существует помимо нашего сознания т 
диалектикой природы и общества, и игнорировать те переходы, то разят 
которые об’единяют диалектику природы с диалектикой общества и кото? 
впервые во всей их конкретности были вскрыты марксизмом. Вне эл 
вопрос о всеобщности диалектики природы, общества и мышления матери 
стически не может быть разрешен. 

В связи с этим у Деборина имеется другая ошибка в крише Луо 
характерная для всякой его критики,— это игнорирование связи диалкп 
как теории с ее социальными корнями, с пролетариатом, его политикой. 1 
борьбой. Идеализм Лукача не получил политической характеристик 
разоблачения, кроме общей фразы о буржуазности вообще идеализма, пою 
что сама диалектика у Деборина не доведена до социальной базы, до пре 
тариата, хотя Деборин неоднократно говорил о революционности №** 
Этим же об’яоняется неумение деборинской группы разоблачитъ ДО 
механистов. Механисты были разбиты «партией в ее решениях, в выс 
ниях тов. Сталина против идеологии правых и «левых» онлортудаотт 
были вскрыты и методологические корни и социальная база мехаиисш^ 
революционное содержание диалектики, весь ее реголкидонный см ^^ 
практике и в теории проявляется лишь тогда, когда она превращается 
дие классовой борьбы пролетариата. Диалектйка как теория 
когда'она является теоретическим отражением той ступени 
общества на природу и той ступени развития общественных 
при которых возникает пролетариат. Диалектика как теория ^ 
когда с ее помощью была выяснена историческая роль п Р 0Л€ і ^^ и « 
чены реальные пути его победы и строительства нового 
социалистического общества, и когда она служит орудие в 
борьбе пролетариата за его окончательную победу. 

Материалистическая диалектика есть исключительная -г—. л 
пролетариата. Вот почему буржуазия в лице лучших с 00 '® до 
способна лишь на идеалистическую диалектику, которая 
оиноста лишь в мысли и потому таит в себе глубоко кюноервві 


рону, приводит к примирению с дейсгвшіельносіъю, а .не к ее овЕютип.™™™- 
зированию. 

«Мы видим, что решение теоретических протовотогожностей возиоок 
нотолькопрактическим путем, только благодаря практической 
ии человека, и что поэтому решения их отнюдь не являются задачеГтолмо 
поаижя, а действительно жизненной задачей, которой фщихоЗ 
* т решить именно потому, что видела в ней т о л ь к о 
задачу»,. писал Маркс в «Подготовительных работах». Ни оаиниз тапт 
сгвующих до пролетариата классов не шдел в разрешении Ѵадр^ич^ 
грогавоопложносгеи практической задачи, подобно тому, как шмктичеоо^ 
разрешение основной противоположности в действительной истоиш 
ка- частной собственности и труда - н„ одним классом до.проле^^е 
шшлось в порядок иня. Это вовсе не значит, что теорегиче^я т 

Маркса не служила практическим задачам господствующих класокГ? т 
практика не преследовала цели известного изменения действнтелыноста Но 
вдобно тому, как практическая революционность всех 
классов ограничивалась узким классовым интересам и подытд^Г^Г^ 
замены одной формы частной собственности другой, подобно этомѵ ппяи-'т- 
ческий смысл всех предшествующих философских теорий состоял в изврзще 
«общественных законов в интересах господских классов в о?рыве 

кории от практики, в возведении теоретической деятельности во всеобший 
прмцип всякой деятельности вообще. /.сдельности во всеобщий 

Марксизм есть первая теория, в которой связь с практикой осѵшеств- 
тся не втащенной форме, а «посредственно, прямоР^ь^^ 
яойэтой действительной связи теории с практикой является революционная 
Дтешжть пролетариата, направленная на революционную переделку 
исключительную по своей глубине и всеобщности всех стооонобик^м^й 

№ " Закрепдания но ® ого с^Зисти^ского об- 

щества. ^тот неограниченный размах практической революционности ппо- 

Ея 1 ™™ предпосылкой невиданного размаха^тефетоадосой'мыал 
лософия впервые становится положительной наукой, и ее ттпедмет—не а - 

а В реал ™° л « по^аі В л^^леДи- 
приобретает впервые реальную силу, лишь будучи орудием про- 
теория становится действительностью. С Другой стороны лишь 
кхли. Хдобаю°го^ Н ° б ^ ЧИ1 \ я ^твиггеяьное развитие человеческой 
альиое огтшр ^ аыюсо ^ ЯІЯ находит в пролетариате свое маггери- 

(<%кс) °« Так тг Р° Л)ета Р и а'г в философии — свое духовное оружие» 


пролетариата массы приобщаются к теории, 
пробивает ^ шссы (уала ^ еваюг т' ею. Только пролетариат 

м в этпйшѵѵг’ь ^ ФОД * 1ВШ ’ разделен™ труда на физический и умствен- 
еилемой принадлежности всякого классового общества, 
от масс теоретические свойства становятся действи- 
л» чалотека - Борьба пролетариата про- 

процесс бопиьГ!* рс>цесс С'фоитодьсша социализма есть в то же время 
цесс овлат^тло ° Тчуждея ’ ны ' ми Ф°Р ,ма - м:и теоретического мышления и про- 
Уже одно от-» ьл! ,аССаш теорией, процесс становления масс теоретиками. 
Измеримо ѵпап ЛИЧ€ственное Увеличение теоретически мыслящих людей 
увеличивает возможности теории. 

«енекия ^ талыо ° в этам - Пролетариат ставит перед собой задачу из- 
зэдачн его перестройки и да осуществления этой 

этому разит*» В ое< * 8(6 об’ектовные и суб’ективные возможности, >— по- 
теорлей пщг„ деятельности пролетариата выдвигает перед, 

^^^иально новые вопросы и совершенно постовому ставит их.. 
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Пролетариат делает теорию достоянием масс и таи самым устаимад 
н^е отношение самой теории к действительности. «Оружие иримк** 
«ожег заменить конечно, критики оружия, материальная сила долей «шѵ 
опрокинута материальной же силой, но и теория становится Штернам 
сишй как тшькГсш овладевает массами» ‘). Теория становится или, 
опыта революционного движения, сама практическая деятельность станнит- 
сГнетюсреастммо теоретической. «Чувства становятся непосредіт* 
^стюей'практике теоретиками»,-говорит Маркс в^Подготовительных рабо- 
тж» е характеризуя Социалистическое общество. Опыт нашего ОДМст* 
ческого строительства дает «го материала для обобщен™ того нового от- 
^ Ш ижя между теорией и практикой, которое несет нам с собой соцшш* 
^Л общестао- К сожалению, наша теория, руководимая т проса 
э“пГф^хофии Дебориным, не ставила перед собой этой зада™. В пооадт 
щеТч^тасаій работы мы постараемся поставить этот всидюс 


* * 
* 




Маркс очень рано связался с реюлюцианнььм движением іцкнлетвфіь 
ата и очень рано в политике стал защитником его точки зрения. Так, у* 
Пв 4 зТ на^дась в Париже, Маркс усердію посещает собрания тт 
оабочих и изучает французское и немецкое рабочее движение. Так, в Маде 

1343_44 года Маркс писал в «Немецко-французских летописях»: «Возведи 

па сложение прежнею миропорядка, пролетариат высказывает лишь тайну 

» - фактическое разложение эти* 
порядка. Требуя отрицания частной собственности, пролеіариатлшь к» 
ЬОШТ в принцип общества то, что общество позвало в его пряоКЬ ™ 
овеществлено в нам уже помимо его содействия, как отрицательный резу»- 
татобщестеа» ’). Там же он говорил, что пролетариат‘есть «Р»*® 2 
•стоящей немцам эшнсипации. В «Немецкой щеожхгѵ*і>>(^0 
риг уже о коммунизме, как о реальном движении, 
щесттующего порядка. Тал, же уже со воей резкосгг^ 
коішмунистической революции и ее предпосылках. Маркс ешюіную подход 

накануне революции 1848 года, когда Маркс со «ей|ТОТНОПъю и 
ностью сформулировал сушцостъ диктатуры рабо 

мостъ. .Он сделал это в своих непс^тоенно ^ 

та* - в «Нищете философии» и в «Коѵ^унжтнчеосо^н^ 
Диктатура пролетариата - основное в 
установил Маркс, выясняя свое отношение к буржуазны* ^ 

Іт теории дорическою процесса. Нашчие классов и 
признали и теоретически осветили буржуазные и «• 

что классовая борьба необходимо ведет к диктатуре гфо ^ ^ иссое н( 
сама эта диктатура есть лишь переход к У ничтоже| ? ^ положа** 
обществу без классов —это принадлежит и р&0№' 

со всей, резкостью было подчеркнуто Лениным в «Госуд^^^ ^ т 
«Кто признает только борьбу классов, тот буржуазной Ф 

может просто не выйти из рамок буржуазного <ЮР 

лиггики». «Марксист дашь тот, кто распростр ані " оиатаГВ это*'' 
бы классов до признания Диктатуры лрол ет ар и ^фупногоі 
самое глубокое отличие марксиста от дюжинного ь ^ е пой»^ 

•буржуа. На этом оселке надо испытывать де йст # !^ гл 
и признание марксизма». И, наконец, правильность этого 


*) Собр; соч., т !, стр- 406. 
*) Там же, стр. 412. 
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ждеда опытам борьбы нашей партии с правым и «левым» оппортунизмом, 
опытом, теоретически подытоженным в известном положении т. Сталина, что 
диктатура пролетариата есть основной вопрос ленинизма. 

Опыт нашей рево.тоцѵіи, успехи социалистическою строительства прак¬ 
тически показали ѳсемирію4юторическад знамение этого величайшего от¬ 
крытия Маркса. Путь к социализму лежит лишь через диктатуру пролета¬ 
риата—это проверено и подтверждено практикой миллионных масс в ч йй- 
шей стране. Это теперь совершенно ясно. Здесь мы считаем необходимым 
остановиться на значении, которое имело открытие необходимости дикта¬ 
туры іродетариата для развития материалистической теории познания. 

Если для установления того, что капитализм неизбежно придет к ги¬ 
бели, что лишь развитие классовой борьбы пролетариата через его дикта¬ 
тору приведет общество к социализму, Марксу необходим был метод рево¬ 
люционной диалектики, то, с другой стороны, свою революционную зрелость 
штериалистическбя диалектика как теория познания приобрела лишь с от¬ 
крытием неизбежности пролетарской диктатуры. Исторически умение о дик¬ 
татуре, пролетаршта явилось завершающим пунктом лроцеоса^^оріиирова- 
ния марксизма, за которым начиналось продолжающееся до наших доей его 
развитие, но это учение далжмР стать исходным пунктам в понимании всего 
марксизма и в частности его теории познания. .Только с введением в учение 
Марксу идеи диктатуры пролетариата марксизм сзановиггея революционной 
теорией, способной дать пролетариату ревоідрциоДЩ перспективу, діоссб- 
ной стать действительным орудием пратегариата в его классовой борьбе. 
Лишь опираясь на учение о нѳобкедиюосоді^^ которое 

само явилось результатом, анализа “игпиліітгіггипгг щиппшгщ рщріМЦВіж 
умножения рабочего класса в нем и всей истории классовой борьбы, проле¬ 
тариат получает твердую основу для поо^едоветельнопо применения матерш- 
мгшчесюой диалектики как, теории потения и <дзд, дальнейшего ее разви¬ 
тия. <Все политические или экодомм-ческие события и отношения к раз¬ 
умных классов, каждая ступень развития классовой борьбы, могут быть 
поняты во всей их всесторонности, конкретное™, во всем их развил» дашь 
в связи с конечным пунктом, в связи с «исходом классовой борьбы пролета¬ 
риата, а именно — с завоеванием им диктатуры и уничтожением классов. 
Вез згой революционной ориентировки «а конечную цель движения не мо¬ 
жет быть революционной партии и действительно революционной борьбы 
рабочего класса; точно так оке без этого условия не люокет быть ни «понята, 
«и применена .материалистическая диалектика, как теория познания. Вне 
этого не может бытъ ре«ващоцио«ного единства теории и практики. 

Вся практическая и теоретіичеокая работа Лешма, как организатора 
и неікюредстаенного руководителя нашей партии в деле подготовки и прове¬ 
дения пролетарской революции, валяется образцам такой действительной 
“язи теории и практики. Основой оттого единства явилось руководство * со 
старены нашей партии революционной борьбой рабочего класса борьбой, 
раседатанной всегда и при всяких (условиях, даже самых тяжелых, на подго- 
товму аил и условий для решительной битвы, для ооциадастичесной револю¬ 
ции. Только на отпой основе диалектика как теория стала таким могущест¬ 
вом орудием в руках Ленина. Лишь на этой основе диалектика обеспе- 
чивала действительно всесторонний охват вопроса, вскрытие всех действе- 
Т6ль «ых противоречий классовой борьбы, их развитие, движение.. Вся решотцо- 
Ци^ностъ категорий штериашистаческюй доаілнетики могла быть .выявлена 
“ ***«на до конца только на почве революционной борьбы пролетариата, 

Уясняется вся глубина ленинского - оонима»» «татериаотіЕтіРіер<ой 
«»стороныій охват ее и то дальнейшее развитие теории, .мате- 
^* а ^ і * с ^* І *®®кой диаікіеігикн,' которое было осуществлено Лениным. V ѵнглчл 

Цзд Эалмеае^ М> г*п тасп ® 








г 


ѵ И, наоборот, отход Плеханова от практики революционной \Корыкй 
пролетариата, отход, который к моменту непосредственного кануна ярол* 
терской революции довел его до прямой измены делу рабочего класса, ірвд 
его к теоретической ревизии марксизма и к отюртушшимескому извраще¬ 
нию ттершлистичеокой диалектики. Здесь нужно искать корень ошибок 
Плеханова даже ©'“самых «тонких» вопросах философии. Учение о револю¬ 
ционной борьбе пролетариата, о ее задачах и путях — это такая вши 
ростдакая часть марксизма, что всякое непонимание этого учения нензбек- 
но отомстит за себя теоретику, который захотел бы «статься марксист» 
ь экономической либо в философской области) Вся история политической 
измены вождей II Интернационала есть в то же время история идеале»^ 
ского и механистического искажения материалистической диалектики н по¬ 
литической экономии Маркса. И, наконец, идеалистачвокие имращения-«о. 
рии сю стороны деборинской группы также коренятся в отрыве от револю¬ 
ционной ‘борьбы рабочего класса, а у некоторых из членов этой (руша - 
в прямом отходе от генеральной линии партии. ѵ -чЦ 4 

Ленинский принцип партийности философии как раз и заключается« 
требовании, чтобы философия была связана с практикой революционно! 
борьбы пролетариата, служила ее задачам, была бы действительным ее ору 
днем. Вот почему отрыв теории от практики ійе есть просто непониманіе 
партийности в философии, в науке, это — защита антипартийной филосо¬ 
фии, враждебной пролетариату. Тов. Сталин, называя деборинокое- извра¬ 
щение марксизма меньшевиствующим идеализмом, дал яркую характеристику 
политического смысла -отрыва теории от практики. Философия, оторванная 
от практиКйЯреволюцйи, не просто удалена от нее, — она служит орудия 
враждебный классам в их политической борьбе против^ революции, прот* 1 
ее завоеваний, ее успехов. Опасность этого .отрыва особенно велика «усло¬ 
виях жестокой классовой борь6ы^*которая происходит © нашей стране в 
связи с ликвидацией кулачества как класса. 'Нельзя было лучше выразитъ 
единства теоретического и политического смысла целого направления в ряг 
областей теории в период социалистического строительства (деборшадпа * 
философии рубинщкна в политэкономии), цем это сделано в определении та- _ 
кого направления как менытевиствующий идеализм. Это определ ение ямя№ 
ся действительным образцом революционного понимания и примак*" 
принципа единства теории и практики. ■ "Щ -Л 

Принцип партийности философии был выдвинут Марксом еще в 
,1843 году. В письме к''Руге Маркс говорил, что необходимо «шватъ яшу 
критику с критикой политики, с интересами определенной политичен 
партии, а, стало быть, связать и отождествить нашу критику -сі 
тельной борьбой». Но революционное содержание в этот принцип партпииноп» 
философии можно было вложить лишь тоцдя, когда стала ясной вся непр"* 
римость классовых интересов пролетариата и буржуазии, когда стшюяош«і 
что путь к окончательной победе пролетариата лежит через 
«Новейшая философия так же партийна, как и две тысячи леттояу назадъ 
говорил Ленин, — % потому совершенно еще недостаточно признать ят 
партийность философии. - і 

Задача заключается в том, чтобы всю теоретическую 
революциоигьім содержанием, чтобы сделать ее’ действительным 
пролетариата в его повседневной борьбе за социализм. Задача заключи 
в том, чтобы помогать партии подытоживать опыт рефляционной**^ 
масс и -намечать перспективы; в том, чтобы помогать партии рвзта_ 
теоретическую сущность и классовое лицо всякого оппортунизму^'. і 
наконец, чтобы вести повседневную непримиримую борьбу с 
жуазии и доводить эту критику до обнаружения классовой эаинт^ 


в теории познания. 


гш буржуазии, и именно современной буржуазии, и именно в данной фи- 
фии. Вне этих задач не может быть партийно-коммунистической, ленин- 
филооофии. Вне этого философия останется партийной, но ее партий- 
<Ѵдет враждебна пролетариату. 

Принцип коммунистической партийности философии и ее революцжж- 
й действенности имеет свою логическую предпосылку в выводах Маркса от- 
рггелыю экономической природы капитализма, его об’ективйых тенден- 
й, места пролетариата в нем, свою действительную основу — в развитии 
новных (Противоречий капитализма и классовой борьбы пролетариата за 
Сатуру, за победу социализма. Вот почему Маркс уже е своих первона- 
Еьных работах принцип партийности философии выдвигал в связи с кри¬ 
вой экономической действительности капитализма и соответствующих ей 
чужденных форм идеологии, в связи с развитием своих социально-йрли- 
несш взглядов, в связи с анализом основных черт соотношения теории и 
іетики в будущем социалистическом обществе. 

| Таким образом, критика отчужденности экономических форм обще- 
а, на основе которых вырастает отчуждение всех сторон общественной ! 
эни (государство, религия, нации) и в частности отчужденные формы 
тления, нахождение реальных движущих сил, которые способны освобо- 
і общество от этого всеобщего отчуждения, опирающегося на экономи¬ 
ка угнетение одного класса другим, — научный анаілед ^Маркса нашел 
I олу в лице пролетариата, — и, наконец, выяснение;.,необходимости 
натуры пролетариата для победы над старым обществом;.*— все. ЭТО не¬ 
винные предпосылки материалистической теории познания, МарксцпЭкп- 
юческое учение Марксу и его теория научного коммунизма, фермули- 
внная в «Коммунистическом манифесте», не являются лишь составными 
ши марксизма, и их отношение к философии марксизма не иечерпывает- 
гм, что последняя дала им .метод материалистической даалектмки. Сама 
Гериалистическая диалектика как теория познания имеет свое обоснование 
конолкческом и социально-политическом учении Маркса. Диалектико-мате- 
лктачеокая теория познания невозможна, если она не опирается на ре- 
ющюнную практику пролетариата. Значение практической деятельности 
і тори познания могло быть выяснено и (рационально понято лишь в связи 
■«пением значения редолюционнонкритической деятельности пролетариата 
временном обществе, # ч , 

История возникновения марксизма, поскольку она находит свое отда¬ 
ние в первоначальных работах ч Маркса, со всей ясностью вскрывает эту 
зь развития теории познания Маркса с развитием его экономических и 
Иалъно-политических взглядов. Процесс отхода Маркса от Фейербаха, 
°рия критического преодоления им последнего есть в то же время процесс 
*ания Марксом революционной роли пролетариата и все большего 
Е?* непосредственных связей Маркса с практикой классовой борьбы 
жтариата. . , 

Антимарксизм Дебарина в вопросах теории познания имет свой источ- 
имешо в игнорировании этой социальной базы. Для Деборина 
!в« ТСКаЯ Тео ^ >ия Познания есть сумма философских утверждений, кото- 
^применяются в политической экономии, в других науках и в орак- 
н ^ лю Ф | С№тоРо движения. Если так, то понятно, что материалистиче- 
й ім 0КТвІКа Ма{Жса есть синтез гегелевской диалектики и фейербажю- 
^нализм,. На самом же деле теория познания» Маркса является 
ат /* Шем ТО Й ступени общественного развития, когда появляется иролета- 
> теоретическим обобщением того опыта, который человечество лри- 
"^менту в деле борьбы с природой, в познании ее в процессе 
а также в деле осмысливания отношений друг к.другу—общест- 




/ 
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'венных отношений, — фетишизм которых теоретически может быть*, 
путь практического уничтожения его мог быть найден лишь с ікшеад 
летариата. Это есть вентральное положение 'материа^стичесадй^ 
познания. Отказ от него не только закрывает всякий путъ к ікямця* 
лософии марксизма, но и является самой прямой дорогой в лагерь нлеа 
и политической измены делу рабочего класса. 

Материалистическая диалектика как теория является философий 
летариата, ею идеологией, и потому она—его методология. Этап 
является суб’ективным отражением об’ектианого положения пролегал 
капиталистическом обществе, основных тенденций развития этого ой» 
щфо классовой борьбы, отражением общих законов движения и род 
природы, общества и мышления, раскрытых в связи с развитием шщ 
и ею промышленности, в связи с изучением всей истории чадил» 
мысли,— и потому ѳта теория может служить могущественным ору» 
руках пролетариата в ею борьбе против капитализма, в его борьбе зз и 
лизм, за развитие техники, за развитие науки. Вот краеугольный и 
в марксо- ленинском учении о единстве теории и практики. 

Только исходя из этого принципа Маркс и мог создать действием 
волюционную теорию, которая стала знаменем борьбы мирового при 
^иата; Исходя из этого принципа, Ленин мог развивать дальше и дй 
тельно двинул вперед эту теорию, подытожив в ней колоссальный іі а 
шенно новый опыт борьбы рабочего класса эпохи империализма и при 
оких революций. Вот почему теория ленинизма явилась таким могучи 
днем в руках пролетариата, которое обеспечило победу пролетарской 
люцйи ? в России, — революции, являющейся прологом к мировой ревя 
К разбору ленинскою учения о значении практики в теории познай 
основе анализа отдельных этапов борьбы Ленина за реюлюциоюую й 
и анализа всего его философского наследства мы и переходим в след 
статье. 1 * н * ,■] 

/ 
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К вопросу об „азиатском" способа 
производства*). 


Е Иолк. 


Для марк систо® - лен инцез, работающих над вопросами колониальных 
щий, чрезвычайно важно выяснение специфических, своеобразных черт 
ического процесса на Востоке. Известно, какое внимание уделили этой, 
іяие Маркс и Энгельс, когда в связи с Таллинской реводюцией.в Китае 
(Ж называемым «синайским» восстанием в Индии они вплотную занялись 
яком. Нет нужды также напоминать все, что сказано и написано тн& этот; 
рооросу Лениным. С этой точки зрения надо приветствовать стремление 
(товарищей дать марксистский анализ особенностей исторического-; раз - 
в восточных стран в докапйталистическую эпоху. Это особенно важно. 
Низкие экскурсы в историю делаются в связи,с рассмотрением нынешнего, 
ественного строя стран Востока, как это мы находим, напр., в работах, 
^дьяра, представляющих в ряде вопросов.весьма ценный вклад в марксист- 
(изучение экономики колониальных стран, с особенности с.-х. <Кигпая. 

Но плохо, если эти хорошие устремления приводят к конструированию 
і и к выводам, расходящимся с методологичѳакими основами маркою ма- 
тт. Именно такого рода схемою является теория особого «азиатского» 
оба производства, развитая в некоторых работах тт. Мадьяра, Берина, 
а и др. а >. 

Недавно вышедшая специальная работа т. Мадьяра представляет собою 
(йшую попытку обосновать правомерность трактовки «азиатского апоооба 
аодсгва» как особого, качественного отличного от феодализма и-раб- 
способа производства . В этой работе автор с особой нартой- 
ктью подчеркивает правоту и маркистскую ортодак сальность своей точки 
ІН ’ всех инакомыслящих в эклектизме и искажении марксизма. 

«У тем, как это мы ниже покажем, концепция особого «азиатокого» гоо- 
^производства представляет собою по существу антимарксистскую шсте- 
• как таковая,— может служить основанием для оппортунистических по? 
точшй ' швод<ж Разо< 5лачение ревизионисгокой сущности теории особой 
Общественно-экономической формации вследствие этого прио- 
сугубо актуальное значение для дела революционной борьбы в 
ОД колониального Востока. 

, УПо1 а п а и еТ?Я в П 0 Р яд ^ е обсуждения. Ред. 

строй йіІ*м-І 0 5 ие к книге М. Кокина и Г. Папа ян. иЦзіппянь» аграр- 
кни?Г ео ° Китая » Я предисловием Л. Мадьяра. Лен. Воет. Й-т. Л. 1930 г. 
№. «азиат<*лг ПреЯСтавл 2 ющеЙ со6ок> блестящую иллюстрацию бесплодности 
ОД иы«'этпй°* 01,00063 производства в области об’яснения исторических 
Они а мьѵ«и И п таі ? е не останавливаемся. Отсылаем интересующихся к. нашей 
" урн * «Проблемы Китая» № 4 1930 г. 
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Еше ® 1928 году в своей известной работе по экономике 
хозяйства в Китае ') т. Мадьяр выступил с утверждением, что «воооЖ 
общество, т.-е. докапиталистический общественный строй страд ВоЛ 
являет собою специфическую общественно-экономическую формацию, пЯ 
ципиально отличную от исторически существовавших в Европе Л 
талистических классовых ’ формаций—античного феодального сйД 

Тысячелетний китайский исторический процесс развивался, согласно 
цепции т. Мадьяра, на основе закономерностей этой особой «восто 
общестренно-экономической формации. Иностранный капитал,-еторгнуа^ 
в Китай в XIX в., застал там не феодализм, но общественный строй, 
ванный на «азиатском» способе тірбиэводства. -V - 

Из этой концепции тов. ОДадьяра следовало, что в современно*^ 
основной силой туземной реакции являются не элементы феодализма, а 
житки «восточного» общества. Из теории особого «восточного» <й 
(хотел этого автор и*т нет) вытекали политически ошибочные выводы о!| 
сутствии феодализма в Китае и т. й.^ что неоднократно указывай 
следующих дискуссиях по данному предмету. 

В-1930 году на конференции аграрников-марксистов, а также * 
последней рабоІНе 'т. Мадьяр под давлением критики вн& в свою т 
весьма существенную поправку, признав ошибочной свою характере 
общ^твенногО' 5 строя современного Китая и др. стран Вошщ 
сті$0й переходного от «азиатского» способа производства к капитшщ 
ВмШе с тем т. Мадьяр продолжает настаивать на правильности своих 
дов по поводу существования особой «восточной» общественно-око»^ 
с кой формации вообще. чг / 

Свой тезис т. Мадьяр базирует на толковании некоторых к 
высказываний Маркса и Энгельса, относящихся к характеристик 
ностей общественного и политического строя в некоторых сграш на 
. Тов. Мадьяр пытается суммировать эти отдельные замечания и Ф°№ 
основоположников марксизма и іІЬстроить на их основе схему осотов* 
точной» общественно-экономической формации, не задаваясь при 
ким «пустяковым» вопросом, насколько результат этой констэдг 
ствителыто соответствует сущности марксистского 
Однако, здесь этот весьма упрощенный метод построения й0в0й ^ 
экономической формации жестоко мстит за себя: ибо ТО,'ПО 
пытается представалъ как некую законченную систему, целиш*, 
текающую из взглядов Маркса и Энгельса, на самом деле окаа*и^ 
примиримом противоречии с самыми элементарными Основа-ми ѵ 

понимания социально-экономической формации, класса^годар^ 
Рассмотрим, как определяет тов. М. сущность «восточной 
ио-экономической формации. 


«Итак, основное классовое деление восточн01 ^^ 

«пет т. Мадьяр,—«происходит между основными крестъ ^ ^ 
сами, об’единенными в общинах, и между выдели®®* ( (|і | 

гет-вквйЗ 


*) Л Мадьяр. Экономика сельского 
■М. 1928. Еще раньше, а именно в .мае 1927 г. взглад н *' ѵивАЛІС1В |, <*».* 
пенного Китая, как на строй «азиатского» способа проида^^ _ * дг, 

Дж; Пеппером ® статье «Европейско-американский иашер 


революция». (-«Правда». І/Ѵ 1927 г.). 


*) См. стр. XIX «Предисловия»; ср. также § 5 т ®^ гіиІ , *Йвфер* ,вЛ ® 
«Общественные формации и аграрный вопрос» на воет, секши» грі у 
нкков-маркеистов при Кои академии в 1930 г 



бывшими слугами общины, конституировавшими себя, как господствую¬ 
щи класс. (Жрецы в Египте, литераты в древнем Китае и т. д.). 

Форма государства—деспоту. ЧастКая ( собственность на землю от¬ 
сутствует. Верховным собственником земли и воды—этих основных 
условий производства—является государство. Основной экономической 
формой эксплоатации является налог, который совпадает с рентой. 
Господствующий класс экошюатируеГ общины, взимая прибавочный 
продукт ів виде налога—ренты. Экономическая форма высасывания при*- 
бавочнопо продукта в виде налога, который совпадает с рентой, несо¬ 
мненно, сближает этот способ эксплоатации с феодальным. Отсутствие 
феодальной собственности и класса феодалов все же создает принци¬ 
пиальное различие между восточным и феодальным обществом» 1 ). 

В интересах большей Ясности мы рядом с этой выдержкой сопоставим 
также более четкую формулировку т. Мадьяра о сущности «азиатского» ОТО* 
соба производства, данной им в тезисах на конференции аграрнику *), в пунк¬ 
те 8 упомянутых тезисов т. М. пишет: ( 

.«Если сопоставить высказывания Маркса и Энгельса, то Зарадс- 
терны,пи чертами этого способа производства (т.-е. азиатского.— Е. И.) 
являются Следующие: . цо1 ■ » . * \ 

а) он возникает и развивается там, ше л^кусстаенное орошение ; 

является первой [предпосылкой земледелия, ат . . < \. 

б) возникновение классового общества связано.с н^бкодимостью 

организации . искусственного орошения. Слуги — ли, 

^ сельской ли или религиозной—выполнявшие функции организации оро¬ 
шения, в ходе развития конструируется в господствующий класс, кото- .л 
рый угнетает и экшлоатирует общину или «іррсваивает прибйвоч* ѵ _ _—У 

ный труд непосредственных,производителей, 

в) отсутствие частной собственности нЬ землю является важней¬ 

шей характерной чертой азиатского способа производства. Государ¬ 
ство здесь церковный собственник земли... . _ - } 

г) при азиатском способе производства государственной формой | 
является восточная деспотия...». 

Дто здесь неверно? ; 

В изложенной схеме, явно чтротиворечащей марксизму-ленинизму, яв¬ 
ляется уа теория классообразования, которой полъ^уеітя т. Мадьяр. В осо-' 
бом «восточном» обществе, согласно т. Мадьяру, крестьянству противостоят 
в качестве господствующего и экешюатирующего класс а... жрецы, ученая 
бюрократия («литераты») и т. д. Г осподствующим классом эти «бынцие 
слуги» общины, согласно тов.. Мадьяру, становятся в силу своих функций 
«организаторов» орошения. Само возникновение классового общества об’яс- 
нено «необходимостью организации искусственного орошения». 

Таким образом, не от но ш ение к средствам производства,, ^ 
/Ято является действительно основой классообразования, кладется тов. Мадья¬ 
ром в основу определения класса, а организаторская функция. Совершенно 
оч ®идаю, что это противоречит маркшстско-ленинсасому учению о классах. 

'Принтом сторонники теории особой «восточной» обществотно-змонп- 
мической формации пытаются прикрыть боддановскую методологию в этом 
в °лросе ссылками на Энгельса и Маркса. Приводя известное место из Анти- 

|) Предисловие, стр- НЕ 

) Си. лит. тезисы, к докладу т. Мадьяра «Общественные формации н аграр¬ 
ный вопрос». Заметим, что от этих тезисов т. М. не отказался я, как видно из 
сопоставления, они по содержанию целиком совпадают с последней работой автора. 










К ці|ММТ об «азиатском» способе производства. 


Дедок?-, где Энгельс разбирает вопрос о разложении «еоаобьтюй общины, 0 
«зашатанной ачюударсл^еяной власти» должностных лиц общины, префщаю- 
щихся из слуг ее в господ — т. Мадьяр шшіет: «мы ивдим, таким образом 
как необходимость искусспаенного орошения выделяет из общины сругоу лиц’ 
которые,, выполняя общественные функции как слуги общины, снабжаются 
известными поошюйючиями и как эти слуш общины превращаются в господ 
общины, как они конструируют (?) себя по отношению к 
общине, как господствующий класс. (Политическая власть из 
служанки (превращается в госпожу. Тем самым бывшие слуги общины, ст»- 
шиегафодаш общины станут (?) и оксллоататюраліи общины..В этом 
смысле говорит Маркс о^осподстве жрецов в Египте» ^стр. 11, подчерк¬ 
нуто нами.— Е, Я.). 

Нам кажется, что т. Мадьяр в приведенной им цитате из Анти-Дюринга 
слишком поспешно увидел, как слуги общины превращаются в яшдавуіо- 
щий класс! Энгельс в данном месте как раз неостанавливаеш 
на том-, как происходит этот процесс конституирования господстующнв 
класса. «ШІ нет надобности излагать здесь,—пишет Энгельс, -^.какия . 
образом эта самостоятельность общественных должностей по отноше¬ 
нию к обществу усилилась со Бременем до господства над ним,’как слуга 
при благоприятных условиях постепенно превратился в господина» %. Вме¬ 
сто того, чтобы дать марксистский ответ на вопрос, ка^нм образом 
конституируется господствующий класс в «восточном» обществе, т. Мшр 
спешит приписать Энгельсу свои собственные неверные взгляды «а основу 
классообразо&эний. 

То же Пытается т. Мадьяр сделать и с Марксом. Какой оке иной смысл 
имеет ссылка на известное замечание Маркса, где, действительно, говорите* 
о господстве касты жрецов-руководителей земледелия в Египте *)? Тов. Мадь- 
яру, очевидно, неведомо, что верхушка разлагающейся общины могла кон 
ституироваться в господствующий (класс лишь на основе моиопожи на 
важнейнгие условия производства, что общественные функции, и особенно^ 
сохранение их наследственными, как правило, могли быть мснополизіфо- , 
ваны лишь экономически более сильными членами рода или обидны. | 
И жрецы могли выступать как господствующий класс, но тальку не на основе 
их организаторских функций^ как это думает -Богданов и вслед за іШ сто- 
роиннки/леории «азиатского» способа производства, а на основе яюнопойиина 
средства производства 8 ). 

Соскользнув с марксистских позиций поосно-вному вопросу о клс- 
сообразозакии, тов. Мадьяр с неизбежностью приходит к теории надклассо¬ 
вого государства. Восточнзя деспотия в изображении тов. Мадьяра есть госу¬ 
дарство, в котором господствующим «классом» являются «организаторы 
производства»- жречество, «лит ера ты» (ученая бюрократия), «водяная я 
строительная» бюрократия 4 ), т.-е. социальные категории, которые, какая- 

1 ) Анти-Дюринг, цит. по Мадьяру, стр. 51 (подчеркнуто нами.— Е. И); 

*) Капитал, г. I, стр. 399. 

*) Может быть следующая цитата поможет сторонникам особого «азиата 
способа производства разобраться в вопросе о классах: . 

«всюду, где часть общества обладает монополией иа 
с те а производства, рабочий, свободный млн несвободный* доджеийР**" 
динить к рабочему времени, необходимому для содержания его самого, 
рабочее время, необходимое для того, чтобы произвести средства 
для с об стае н ник а средств производства, прн чем бефавліниг^ 
лн этот собствекшас афинский аристократ, этрусский тсокркг 
принадлежит господство), римский гражданин, норманский барон, ажр ^ 
рабовладелец, валашский боярин, современный лэндлорд или капиталист • \ 
Капитал, тт I, стр. 166) (подчеркнуто нами.—Е. 1*0 ' Щ 

4 ) «Экокомика сельского хозяйства», стр. 63—бб. 


тно, выполняли всегда определенные функции эксплоатации в интересах 
[юдегеующего класса, которые, как мы уже выше указали, иногда могли 
«ступать как господствующий класс, но исключительно в качестве со б- 
твенннков условий производства. Сами но себе, на основе ромх орга- 
іизаторских общественных функций, они класса образовать не -могут. Но 
і таком случае восточная деспотия, о которой говорит тов. Мадьяр, факти¬ 
ки является государством без 'господствующего класса. 

Здесь тов. Мадьяр оказывается в непосредственном соседстве с самыми 
шыми теориями «надклассовой восточной деспотии», против которых ар 
е справедливо ополчаемся *). Спрашивается, чем отличаются его взгляды на 
рироду восточного государства от взглядов М. Вебера, Плеханова, 'Каутского 
др.? вероятно не случайно М. Вебер фигурирует в основной работе тов. 
Аадьяра в качестве авторитета по восточным делам и не случайно также 
ов. Мадьяр берет Вебера под свою защиту против т. Радека, критиковав* 
него в своей статье «Основные вопросы китайской истории» («Нов. Восток» 
»16—17) историческую концепцию Вебера 1 2 * 4 ). И не случайно тако#ё тов. 
Аадьяр в своем «предисловии» противопоставляет взгляды Каутского 
І927 года на восточную деспотию—взглядам Каутского 80-х годов, заявляя, 
[го Каутский 1927 г. «докати лся до «полнаго’ огрицания классовой борьбы 
восточных обществах» (стр. VI, подчеркнуто нами.— Е, И.). Тов. Мадьяр 
мжен ведь знать, что взгляды Каутского на восточное государство с 80-х 
№ не претерпели существенного изм^ения и что еще Ѵі 884 г. Каутский 
итал восточную деспотию бесклассовым государством, а в‘1887 г. Ч#5’яснял 
расхождение господствующего класса \древне-азиатских деспотии: како- 
т У него вытупает «аристократия»— указанием на выполнявшиёбя этим 
классом» общественные функции *). ц ' 

II. 

Каковы же действительные взгляды Маркса и Энгельса па восточную 
хгошю? Маркс в тех случаях, когда речь шла не о рабовладельческих 
юкииях, рассматривал восточную деспотию, как специфическую пехлитн- 
форму, основанием «которой являлись феодальные производ¬ 
имые Отношения. Это неопровержимо следует хотя бы из того факта, что 
мог, который в восточной (не рабовладельческой) 'деспотии есть форма 
ькасывзния прибавочного труда, рассматривается Марксом как форма 
^нты (именно: феодальной ренты). «Если не частные земельные ообствсн- 
писал Маркс при анализе сущности феодальной ренты,—«а госу- 
ірство ттофедственно противостоит им (непосредстэеуньвм ііраизводите- 
и ' & Й-), как это наблюдаете^ в Азии, в качестве земельного собственника 
лише с тем суверена, то рента и налог совпадают, или, точнее, тогда не 
^чествует никакого налога, который был бы отличен от этой формы земель- 
°й ренты» V 

Рента-налог исторически выступает как простая превращенная 
°рма феодальной земельной ренты. Здесь содержанием является то же 
^икние земельной ренты, выражающее эксплоатацию непосредственных 
^водителей, владеющих своими собственными средствами производства— 
ровным номинальным земельным собственником. В азиатской деспотии 


2 - П ? ед и с л о в и е, стр. . ЬХУІ. 

/^«экономика сельского хозяйства», стр. 55. 

КпН»,« ы р 5 ЦСнзию К. Каутского на книгу А. Бебеля «Эіе шоЬагашебапівсИе 
» РЗ» Н м‘ В <ІЧеие 2еі1> » 1884. §• 237; также <т- шобегпе ЫаііопаІіШ, ** 7 
іомнй и '' Инте Р есно отметить, что, как откровенно признает сам Каутский, он 
(сѵпягѵЛ? нцов нрншел к своей собственной «отличной от энгельсовой» теории 
йсЫ'ЫІ^ а Д* главным образом пол влиянием, М. Вебера. См, Е)іе МаІегіаІізіівсЬе 
СІ1С Л^ П Р, Вегііп, 1929, 2 АиЙа*е, В. П. 90. ' 

I Д «Капитал», т . III, ч. 2, стр. 267. Гиз, 1928 г. 
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з силу своеобразных специфических обстоятельств, подлежащих в к*» 
отдельном случае особому конкретному анализу, этим собсгеенвдко* і 
ступает государство, как организация к ласса земельныхсоі 
с две нн и ко в. Вследствие этой особенности меняется ^орма ренты,орд 

мающая здесь вид налога. *••••- 

В том, что мы здесь действительно имеем дело лишь с превращу 
ной формой, нас убеждает еще ряд высказываний Маркса,которцу 
анализе феодальной земельной ренты неоднократно указывает на сйад 
личное» отношение данной формы (ренты налога) к содержа»» (феод 
ным производственным отношениям) *-). 

Феодальный характер восточной деспотии далее отчетливо поачерга 
в той месте «Капитала» '(т. II, гл.ІѴ), где Маркс останавливаетсявацак 
поглощения кругооборотом промышленного капитала товаров, проші 
ных в самых различных некапиталистических условиях производства. 3» 
наряду с производством, основанном на рабстве, общинным и .чежокреш 
ским ‘производством, Маркс упоминает и о г осу дарственно* при 
родстве, характеризуя его как производство, о с н о в а н н,ое на крепе; 
ной зависимости 3 ). ѵ 

И Л е ни н в полном согласии с Марксом определял -классовую суда 
азиатских деспотий, как тЪсударЬгв, основанных на крвюстниче пве. 

В 19^1 г. неизвестной статье о Толстом Ленин писал, ічто толстое* 
является идеологией «восточного строя, азиатского строя», что точка зря 
Толстого «есть лишь идеологическое отражение старого («переворот* 
гося») строя, строя крепостного, строя жизни восточных народов ). 

Крепостническую царскую монархию Ленин сближал с «аэиш 
государствами» также в статье о Сун-Ят-Сене (1912). Далее, с __ 
резкостью, Ленин подчеркнул-именно феодальночфепостническ»«сщ« 
точных обществ в статье «К вопросу об аграрной политике 
правительства» (1913 г.), где, анализируя крепостнический >мрактер^ 
менного русского помещичьего хозяйства, Ленин пж#л- ••• 
лиэм. Это не европейский способ хозяйства... Лет! Это сок^«е "я 

пейски. Это по - стар о *к ит а й с к и. Это по - т урецк . ^ 

постнический» 4 ). ми я| 

На II Конгрессе Коминтерна Ленин в докладе Комиссии т*т« 
шму и колониальному вопросам гЬворил также весьма опр 
тенных массах отсталых стран, ѳксплоати руемых «не то „ 

капиталом, но и феодалами и государством на ф 
основе» & ). — ; Я( 

■) ..Капитал., т. III, ч. 2, стр. 270-271 .Теории приб. сгонное»., г 

31° и др. лгноваяно* 88 № 

*) «Являются ли товары продуктом производства,, -аоны), <№& 

или продуктом производства крестьян (китайцы, индииск ѵ ^ осяонЯ 
производства (Голл. Ост-Индия), государственного произвол 9П0Х и русо 
на крепостнбй зависимости производство, встречавшееся в ^ дошя 

истории), или (производство полудиких охотничьих народ • .... 
т. II, стр. 64). 4 коеаостямН 1 

Мысль Маркса о русском государстве как 
государстве необходимо сопоставить с его ре я Энгельс Де* ,,<,іЧ и 
русского государства, как государства тип* в о с т о чно эягеіьс, » 
К. Маркс, Письма к В. Засулич.- Архив М. и Э., т. *> стр ' 5„і пѵ жіп»еТО я >** І ІІ 
Дюринг, стр. 167, Гиз, 1928 т.). Здесь с полной ясностью О 1 додатіічосМ» И 
способу производства соответствовала с точки зрения м. и • іѴ 
восточной деспотии. . ^ -1 

•) Собр. соч. т. XV, 2-е'изд., стр. 101. 

*); Собр. соч., т. XVI, 2-е изд., стр. 459 (подчеркнуто 
в ) Собр. соч., 2-\ изд., т. XXV, стр. 353. Подчеркнуто 


характеристику Лениным крецр^хнического государства в 
азиатских странах» в его лекции о государстве. («Правда» от 
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К вопросу об «азиатском» способе производства. 


Корень ошибок т. Мадьяра и всех других сторонников теории особой 
«восточной» общественно-экономической формации лежит в непонимании 
сущности ренты-налога. Товарищи не отдают себе отчета в том, что с точки 
зрения выяснения классовой природы данного общества безразлично, суще¬ 
ствует ли индивидуальная земельная собственность частных и номинально¬ 
самостоятельных 'по отношению к государству земельных собственник ов- 
помещиков («феодалов»),'или мы имеем дело с (концентрированной формой 
этой земельной собственности, формой, которая не меняет сущности опре¬ 
деленных 'производственных отношений, выражением коих она является. 

В восточных деспотиях 1 ), где земельная собственность «концентра- 1 
рована в национальном «масштабе» (Маркс), зкеплоатация непосредственных 
производителей осуществляется агентами государства через выжимание при- 9 
бавочного труда в форме ренты-налога на о с н о в е монопольной собствен¬ 
ности государства на важнейшее условие производства — землю *> и, сле¬ 
довательно. в с и л у того, что указанные агенты государства выступают как 
представители этой монополии. и* 

Если понимать под собственностью на землю определенные классовые 
отношения, то агенты государства в данном случае выступают как носи¬ 
тели этого отношения и постольку они фактически являются собствен- 
1 ника-ми данного условия производства. Эта земельная собственность сатрапа 
есть лйшь прбявление его собственности на прибавочный труд земле¬ 
дельцев -лроизводителей в пределах территории его непосредственного гос¬ 
подства 8 ). 4 п 

Таким образом, сатрапы, мандарины и лр. не толыоо выступаю# как 
представители земельной собственности конституировавшегося в госу¬ 
дарство класса феода лов-крепостников, но они непосредственно и суть фео¬ 
дальные собственники, члены этого господствующего класса *). 

Дело не меняется от того, что, как это было в Китае, сатрап назна¬ 
чался в качестве политического властелина и верховного сборщика ренты- 
налога области на ограниченный срок (во избежание самозакрепления ман¬ 
дарина в определенной области центральная государственная власть в Китае ' 
пыталась установить 3-летниЙ срок службы в какой-либо одной провинции \ 
для губернаторов и т. п.). Непосредственным производителям любой провин¬ 
ции в каждый данный момент противостояла фигура зк^плоататора-собствен- 
ника их прибавочного труда и верховного собственника важнейшего условия 
производства—земли. 

Последнее обстоятельство, именно тот факт, чтд сатрапы и Проч. аген¬ 
ты государства олицетворяют лишь господство отчужденных условий произ¬ 
водства над непосредственными производителями, остается скрытым, за¬ 
маскированным отношением непосредственного - господства и подчи- 


*) Мы рассматриваем здесь эту форму в чистом виде, допуская при этом: 
1) что всевозможные «служилые» люди, номархи, сатрапы и пр. являются строго 
подчиняющимися, центральной государственной власти фигурами и 2) что отсут¬ 
ствует всякая форма частной земельной собственности. 

*) К сведению т. Мадьяра и др. товарищей, упорно выдвигающих «воду» 
. в качестве особой экономической категории «восточного» общества: Маркс воду 
с экономической точки зрения всегда относиА к земле. См. хотя бы «Капитал», т. I, 
«Р. 120, т. III, стр. 125. 266. 1 

•) Ср. формулировку Маркса, о земельной собственности, как лишь «акшшен- 
Ции* собственности определенных лиц на личность непосредственных производи- 
I™ при рабстве или крепостничестве,— Ца пита л* т> Ш, ч. 2:Я, стр. 140 (в рус : 
^ переводе слово акгібепз оригинала неточно переведено: «владствне»). 

) Этим, -между прочий, сю’ясняется легкость превращения сатрапов единой 
чгогрализованной деспотии в самостоятельных феодалов-сеньоров классического 
«Ржевского типа, процесс, который имел место почти во всех восточных деспо- 
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нения, отношениями между (^рщинно-оброчно-на.того-оОяааиными произво¬ 
дителями, с одной стороны, и государствам, с другой. •. , г ,. 

Отрицать феодальный крепостнический характер эксйлоатации в форме 
ренты-налога на том основании, что-де в восточной деспотии отсутствуй 
«помещик-феодал», отсутствует частная феодальная собственность европей¬ 
ского типа,—значит принижать научное .марксистское понимание феода¬ 
лизма, как определенного типа производственных отношений, до уровня три¬ 
виальных буржуазных представлений о феодализме как «децентрализован¬ 
ном» строг частных собственников-феодалов и проч., и прод. *). .*,• 

Не видеть в лице восточных сатрапов, выколачивающих прибавочный 
продукт из «вверенных» им крестьян такими же методами и на тех оке «осно¬ 
ваниях», как это проделывают «классические» западные бароны и сеньоры,— 
фактических верховных собственников условий производства—это значит 
впадать в самый грубый фетишизм, значит, вместо общественного отношения, 
видеть в земельной собственности вещь, значит видеть в земле или при¬ 
роде источник земельной ренты. 

Если же под феодальными производственными отношениями мы вслед 
зі Марксом будем понимать непосредственные отношения господства—под¬ 
чинения, выростаюшие из такого распределения средств производства, при 
котором на: одной стороне стоят верховные «номинальные собственники этих 
средств производства и на другой—масса непосредственных производителей, 
«владеющих» своими средствами производства, то «мы бесспорно приходим 
к выводу, что отношения рксплоатации в восточной деспотии посущестау* 
являются отношениями феодальной эксплоатации и что, следовательно, осо¬ 
бую «восточную» общественно-экономическую формацию на факте государ¬ 
ственной собственности на землю пост роить нельзя, не порывай с духом 
марксизма. Разумеется, этр должно остаться книгой за семью печатями для 
тех, кто находится в плену буржуазных, чисто формальных определений 
феодализма и вынужден поэтому при встрече с новыми формами либо от-, 
казаться от об’яснения этих форм, либо прибегнуть для об’яснения к выду¬ 
мыванию новых общеетвеннснэкокомических формаций. 

С еще «меньшим основанием, чем факт государственной собственности 
ва землю, может быть использована для конструкции нового оіюооба ярою-, 
родства ссылка на общину как на характерную для восточных деспотии 
форму организации непосредственных производителей. 

Бесспорно, устойчивость натурально-хозяйственного общинного строе» 
локализованное*!!» многочисленных, изолированных сельских общин, образую¬ 
щих базу (восточного деспотизма и т. д., составляли, как на это неоднократно 
указывали Маркс и Энгельс, особую отличительную черту азиатских застой; 
ных форм феодализма. Однако Маркс и Энгельс никогда не пытаюсь № 
этом основании говорить об особой «восточной» классовой формации, и 
оборот, основоположники марксизма не раз «подчеркивали при зналю *^ 2 * 
дальных производственных отношений относительно несущественное энач 
дне этой формы для выяснения основного — характерной формы эк - 


1 ) Для тех, кто, нбеодя из поверхностных (буржуазных узк°-<европей > 
представлений о феодализме, пытается отрицать феодальнодфсяосгнячесют_ 
роктер восточной деспотии, следующая глубоко правильная мысль Эигсльс ^^ жсѵ в 
быть признана сугубо «немарксистской»: «Несомне«ино,—писал Энгельс тарт. . 
1882 г.,—крепостное отношение не является специфической сред ^ 
вековрй формой —мы встречаем его всюду, где завоевателя 
ал яют старых*Жите лей обрабаты-вать'зеімл ю». (Письма, со. 
ского.З-'е «ад., стр. 312 (подчеркнуто нами—Е. И.) . «ели*** 

А известно ведь, что Маркс и Энгельс * неоднократно говорили ® 
деспотиях древней н средневековой .Индии, Китае, и Ближнего Востока, ѵ 
потиях завоевателей («мусульманских», «монгольских» и т. о.)* 

I ■ •. і-і ’Уі&жІвшк 
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рлоатации, выростающей из вышеозначенного типа соединения рабочей силы 
н средств производства» В общине, согласно Марксу, не уничтожается та 
самостоятельность непосредственных производителей по отношению к номй- 
інальному землевладельцу, которая является основой феодального способа 
экшлоатации. С другой стороны, Маркс считал, что община (как коммуни¬ 
стическая, покоящаяся на кровном родстве, так и община «вторичной фор¬ 
мации»—сельская) может служить также и формой, в которой совершается 
рабское закрепощение производителей в тех, очевидно, случаях когда не 
только земля, но и остальные средства производства, а также и личность 
производителей аппроприировалнсь гоопсцствующим классом 1 ). 

Возвращаясь к рассматриваемой концепции в целом и выясняя ее обще- 
методологические погрешности, мы констатируем, что здесь пы¬ 
таются возвести в степень особого нового содержания (новые производствен¬ 
ные отношения «восточной» общественно-экономической формации) то, что 
представляет ч.обою различие формы (рента-налог — форма феодальной 
ренты 2 ). 

Однако эта методологически неправомерная конструкций особой фор¬ 
мации сейчас же обнаруживает свою несостоятельность: оказывается что 
новая «восточная» общественно-экономическая формация не может быть 
представлена автором в сколько-нибудь существенных признаках обя¬ 
зательных для марксиста «при характеристике всякой социально-эконОмиче-' 
ской формации. Таким существенным признаком,'Как известно, является тйп 
рли способ соединения рабочей «илы и средств производства, обратной сто¬ 
роной которого являются определенные/ соответствующие Данному способу 
соединения рабочей силы и средств производства, производсІШные отноше¬ 
ния и классы. Ахиллесовой пятой конструкции т. Мадьяра является именно 
вопрос о «ліассах в этом «восточном» обществе, вопрос, на который 
ни один сторонник теории особого «азиатского» способа производства вразу¬ 
мительного ответа не дает и дать не мбж е Т, не прибегая к сомнительному 
теоретическому арсеналу богдановскбй, веберианской и проч. методологии. 

Декларативное признание т. Мадьяром основных положеній Маркса, і 
касающихся раскрытия «глубокой тайны, сокровенной основы всякого обще- 
Ства», и пространные цитаты из известных страниц «Капитала» не моіут ' 
исправить той схемы общественно-экономической формации, которая обосно¬ 
вана механистическими внешними, несущественными, не создаю¬ 
щими нового «качества формации—определениями (вроде необходимости 
искусственного орошения, государственной собственности на землю, роли 
оощины, деспотии, как.политической формы и т. д.). 

И тов. Дубровский, как это достаточно уже вскрыто в дискуссии, кон : 
с^зшрует «новый» способ производства—«крепостнический»—путем возве¬ 
дя простой превращенной форм ы — отработочной ренты—в новое со- 
гтар Жание ^ новые «крепостнические» производственные отношения, «каче¬ 
ственно отличные от «феодальных»). Именно потому, что тга/-.Дуфоьсхсий 
«ачиіт!- 3 почв ^ механистической методологии, он в своей критике теорий 
т Мяп^ 0 ^ спо ?* 5а производства не может преодолеть концепцию 
мёчашй?/ 3 1Л> тесл *°' г Р9 на •Целый ряд отдельных правильных критических за- 
хагакт^гі П0 воттросам государственной собственности на землю, о классовом 
вгГ^ сточной деспотии, об искусственном орошении), тов. Дубровский 
не дает законченной и действительной критики ошибоч&ых 

В -Зас^ К ЛѴ^хі.Л,Ѵ'2Ю <4> -- абв; Г - ™ 4Ь9 ~ 70 ' Пи ' СЬМа « 

т - С. : Лѵвпп2«І!* ВарИ “ ІИ совершают ошибку, однотипную с той, которую допустил 
кокичТрклй а-о*™ при конструкции им особой ««крепостнической» общественно-эко- 
"Чвекой формации, качественно отличной от феодализма. 
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воззрений т. Мадьяра (см. его книгу «К вопросу о сущности «азиатского» ою 
соба производства, феодализма, крепостничества и торгового капитала, 

М, 1929 г.). ш 

В каком Смысле Маркс и Энгельс говорили об «азиатском способе про¬ 
изводства» и о «восточном обществе»? 

Прежде всего необходимо внести ясность в формальную сторону во- 
проса именно потому, что она, собственно говоря, и служит главной «Юрой 
сторонников теории особого «азиатского» способа -производства. В дискус¬ 
сиях исходным пунктом и обыкновенно также последним аргумёнтом 
при защите правомерности конструкции особой «восточной» (У^дественно- 
экономической фо’^мации—всегда являлась ссылка на то, что Марксов в 
одном из ответственнейших -документов, а именно, в известном «Предисло¬ 
вии» к «К критике», именно там, где им формулированы основы -матердаи- 
Стического понимания истории, с неоспоримой ясностью говорит об особо* 
а з и а т с к о,* способе производства. 

Мы не/сюгласны в данном случае с теми, кто -пытается марксоѳо юш- , 
зывание в «Предисловии», как якобы противоречащее экономическому ана¬ 
лизу азиатских форм феодализма, данного Марксом позже обясшггь вда- 
янием Гегелевской схемы, недостаточным уровнем современной конкретно- | 
исторической науки о Востоке и т. д. Вряд ли, кажется нам,втаком^- 
ком по содержанию и отточенном по форме произведении, как «Предасювип, 
Маркс допустил бы в 1859 г. и оставил бы неисправленным в последующем 
какие-либо случайные, Ошибочные формулировки. ^ ^ иѵ 

И гіместе с тем никакого тротиэсречия между сущностью 
взглядов и упомянутой формулировкой нет. Дело в там, что Маркс и затея* 
ни <в даннам месте, ни в каком-либо другом произведении не ^ворятоОазиат¬ 
ском способе производства как о специфической общестаеш ^Г 
номатчеокзй формации, со специфическим, только ей присущим спосоо 
экСплоа та циіи и классами, со специфической, только ей ижи»*» 
кой закономерностью. ' . л 

Там, пае Маркс и Энгельс говорят об «азиатских форма», 
ных» особенностях и т. д., речь идет либо 1) о древне-азиатской эпох 
вития человеческой истории, либо—2) о своеобразных модифи каі*і 
дальных отношений в некоторых странах эпохи европейского средаетем 
дои современной Марксу эпохи. (При этом своеобразия, как, напри К» 
Тралиэованная деспотия и государственная собственность'на эе,млю ’ хпаниѳ . 

' іі т. д. рассматривались как пережитки древне-азиатской эпохи, > ѵ* 
щиеся вследствие застойного тем-па развития). ' ^мшмнжо 

В частности известное место в «Предисловии» (как и уп™Ѵ ^ 

* восточном обществе» на последних страницах «Введения к 1Ю » иче . 
сомненно трактует именно о древне-азиатской эпохе всемирно __ 
ского развития, как о первой ступени антагонистшеского _ (іизи- 
которое в отдельных странах (или в различные периоды в одной стр 
ро валось на крепостническом (феодальном) или анП іч- 

(5ах производства.,«В общих чертах,—пишет там Маркс, азиату&г 
ные, феодальные и современно-буржуазные способы ороизю;^а_ ''ѵ ( ^ ще . 
рассматриваемы как прогрессивные эпохи экономической формации 
ства» 5 ). 

*) Сторонники «азиатского* способа производства исходят тскйе и *. * 
русского перевода «Предисловия», преподносящего нам вместо перевод» 

способы провзводства»—«азиатский способ производства», пето» ^ {(бовеі 

выясняется при сличении с оригинальным текстом: *1п ^го?8еп ^( 
азіаІізсНе, апЦке, Геобзіе ипб тобегпе. ЬйгдегІісЬе Ргобикі-опзѵеие 


Формулировка Маркса: «азиатские, античные и т. д. способы производ¬ 
на как прогрессивные эпохи экономического формирования общества» вы¬ 
жигает вопрос о том, в каком значении в данном случае Маркс пользуется 
рмим термином «способ производства»: в широком ли смысле слова, имея 
ищу определенную общественную форму производства, историческую клас- 
іовую структуру общества, или в более узком смысле часто встречающегося 
I Маркса Понимания спос<я5а производства как общественно-технического 
способа труда (ср. в «Капитале»: мелко-крестьянский способ производства, 
|фупно-.мапіинный, мануфактурный способ производства и т. д.). 

[ Рассмотрение аналогичных формулировок в некоторых других работах 
Маркса и Энгельса, имеющих непосредственную историческую и логическую 
связь с «Предисловием», убеждает нас в том, что в данном случае мы имеем 
|ело с последней трактовкой. Так, в ближайшем по времени написания про- 
рведении-нз фрагменте Введения к критике (1857 г.) термин ,«опособ лроиз : 
ЮДства» там, где он встречается, употреблен именно в значении нелосред- 
Пвенного способа труда *). Вопрос о том, какие способы производства (в 
оком значении термина) Маркс относил -к отдельным перечисленаь&м нро- 
юессивньм эпохам антагонистического общества, должен быть специально 
усмотрен. В связи с нашей темой нам важно лишь подчеркнутъ, во-пер- 
их 1 ), что данная формулировка кладет конец легенде о том, что Маркс 

к ЕросЬеп бег бкопоЫзсЬеп СезеІІзсНаИзГогтаііоп ; ЪегбШі^ ѵегбеп». См. 
Магх. «2иг Кгііік бег РоШізсЬеп Оекопотіе», Негаизг, ѵоп К. КаШзку. Вег- 
Ц924.5.т. , \ Т р . \ 

Французский перевод Лауры Лафарг (с 2-го немецк. издания) наглядно 
кізывает неправильность обычного русского ! перевода: «Ездиіз$е$ : # г 8:гапб8 
іііз Іез тобез бе ргобибНпп азіаііциёз, апііциез, Гёобаих еі Ьбиг&еоізпііобегпез 
оѵепС еіге б&і?пёз сошше аиіапі б’ёроциез ргоегез$іѵез бе Іа ГогтаИоп зосіаіе 
опотіцие». См. «СопбіЬиІіоп ё Іа сгЦщие бе 1’ёсопотіе роіігіцие» раг Ка гі 
ігх, Ігабиіі $иг Іа 2-е ебіііоп аііетапбе бе К. Каііізку раг Тайга ЬаГагеие. Рагів, 
Сіагб, 1928. Р. 7. \ * і а &; 

Грамматически совершенно точно, но с заменой термина -«способа производ- 
ва» термином «производственные порядки», Ленин перевел указанное место сле- 
гопуш образом: , 

«Рассматриваемые в общих чертах азиатские, античные, феодальные и 
новейшие буржуазные производственные порядки» могут быть рассматри¬ 
ваемы как прогрессивные эпохи в истории экономических формаций обще¬ 
ства. («Что такое друзья народа», т. I, изд. 2-е, стр. СО). У 

в вкштом соответствии с данным нами переводом находится и вторая (из двух 
ствешшх в сочинении Маркса н Энгельса, непосредственно трактующих об 
Iетр М 37) ПОС< 7 е производства * Формулировок) фраза Маркса в «Капитале» 

'^ зва ^, ских ’ античных и т. д. способах производства превращение 
медосмот РУ неправильный русский перевод в указанном месте 

Ц^ Д Ря^„ а ова, Н И И т В М°^ е ^ М .ТиІГіЭЗ? Г™** ***** 

вожак'критике полит, «кончин, ГИЗ Укр., 1923 с. Ом. «скотовод- 
стых» ѵ г^ я ^! ВадСТВа у ^ онголо ® («ТР- 23); «земледелие, при помощи кре- 
іі варваров (стр. 14); там іже говорятся о способе производ¬ 

ящим п Х ^ 0Д0 ® 9 и 0 мелкоа * Сельском хозяйстве дореволюционной 
іеяности. 011 особе проидаодсгва, -противоречавшем крупной земельной соб- 

и замечаний Маркса, гл. обр. в «Капитале» и в «Тею- 
роятио относил Ж^° ЖИТЬ * чт0 к азиатским способам производства Маркс 
«па»; к^т^СІ бЩ * ІЖ5е производство» и «мелко-крестьянский спобоб пронз- 
1С0 ^естьш«піГ^Г I, ^ ИЗТОЛС718О, основанное на рабском труде» и «свободное 
овзаодетва» іт гім?У ЮРадс Т во>; * феодальным—«мелкокрестьянский способ 
*ый способ способ производства»; к буржуазным—«мануфак- 

|| ^ гим . что о «л!т 1 ^ 0ДСТВа> н <к РУ ткн мащинный способ производства». Кстати 
■Фесте» (Собо «« ааНЬ ѵ ся<>собйос -производства» Маркс говорит также в «Ком. 

»> в сір. 487) и о «капиталистических способах произвол- 

т. Ш, ч. 2-я, сгр. 124. 


і 





об «азиатском» способе производства. 


в «предисловии» -и еше где-либо говорил о каком-то одном опредЫ 
ном «азиатском» способе п р о и з в одства, как некой спад] 
ческой классовой структуре, во-вторых, что данная форчулировкагЛ 
ответственном произведении (Маркса не (расходится с рядом других ниш 
ваний Маркса и Энгельса, не связывавших первую антагониспЛ 
/«азиатскую») эпоху человеческой истории с каким-нибудь однд|Л 
ческимдля нее «азиатским» способом п р о и з е одства, исой 
ветствующими «азиатским» опособом эксплоатации и «азиатски*и»кйи 
а допускавшим для этой эпохи на основании известной им конкретно*] 
рической литературы о 'Востоке в одинаковой мере и рабский и феоод 
крепостнический способы производства. 

Что в основании древних восточных деспотий (в случаях эшжмта 
производителей через форму ренты-налога), согласно Марксу,лескатм 
дальние производственные отношения, было показано выше. | 
* Вместе с тем известны высказывания Энгельса (в «Анти-Дюр«ю 
ролном согласии с Марксом) и Ленина о том, что именно первой шя 
стичеокой формой общества было общество, построенное 
7 руде 1 ). Ограничиваемся здесь приведением следующей мыслиЩ 

0887 г.): ѵ _ 

«В азиатской и классической древности, — писал 
преобладаю щ.е й формой классового угнетения, было рабству 
не столько экспроприация земли у .масс, сколько апроприация их Я 
стей»*). 

Взгляд Марксу на характер производственных отношении и наша 
эксплоатации, господствовавшие в Азии на первой ступени антапш 
ского общества, с особенной ясносгью выражен в «Теориях» в я 
Р. Джонсе. «Рента,—пишет Маркс,—исторически (та к же у азканв 
народов на высшей ступени развития) являетсяооЩв^И 
прибавочного труда, безвозмездно выполняемого труД^- Здесь пряи 
этого прпбоіючноію труда происходит не посредством 
талиста,—основой его служит насильственное господство одной час 
ства над другой, следовательно прямое ір а б с т в о, к 
или политическое отношение завжи.ѵвости». (Теории «Р** 
стоимости, т. 111, стр. 319, подчеркнуто нами. Е. И.). 

«на высшей ступени развития», т.-е. на ступени классового <мД > 
ким образом, по мнению Маркса, не являлись носителями ка ■*_ 


азиатских производственных отношении, а у 


них также 


те способы эксплоатации, какие знали народы европейского 
в соответствующие исторические эпохи. ||и■тгГ 

Маркс, Энгельс и Ленин не находили в истории существода"^ 
пор обществ «азиатского» способа производства, а говори 
стве и феодализме (крепостничестве) как о классовых дока 
способах производства *). ; , 

‘) «Анти-Дюринг», сир. 167—8, Ленин. «Лекция о государстве» 
статьи и пнсыма.», вьш. I, стр. 95, 97, 100. 

*) «Положение рабочего класса в Англии« изд. 1928 г., стр. 
к америкшаисх. изд. (подчеркнуто нами —Е. И.). яссо»«*’ :<! 

*) Здесь Маркс имеет в виду именно азиатское кла ихтт и к» 
в отличие от низшей ступени, где «азиатская община» Р асс ’*” т \ дуда.і 
как синоним •«первобытного коммунизма»—ср. в той же главе ^ 
лнровку Маркса «азиатская община» («первобытный коимуиизм . ^ 

*) «Ком. Манифест», Ленин—'«Лекция о государстве», в «те* у 

партийкой программы», и др. Особенно хорошо ск ® амю пйЫ 2 ІИ - до) 
в след, отрьшке: «Классовый антагонизм, лежащий в осношда*и г ІУ*** 
существовавших обществ вызывал необходимо»» 

й® 


Вместе с тем то, что Марюс в своей стане ігтоступенного развития все- 
ѵйфной истории выделил азиатскую эпоху (или «восточное юбйдесгвоч») как 
особую ступень развития, имело определенный смысл и до сих пор не утратило 
доек) значения. Речь идет об эпохе, когда человечеству, как пишет Энгельс, 
«требовались варварские, почти зверские средства, чтобы выйти из варвар¬ 
ского состояния». Эта первая прогрессивная полоса антагонистического об¬ 
щества не знала своего особого способа эксплоатации, а как бы предвосхи¬ 
щала в самых примитивных и' грубых формах два исторически последу- 
эдих докашталистичеоких способа эксплоатации—® одатх случаях рабство, 
в других—крепостничество (феодальную зависимость). При этЪм отноше¬ 
ніе неприкрытого (насильственного господства одной части общества над 
фугой и присвоение «а этой основе прибавочного труда производителей 
могло в некоторых случаях достигнуть такой степени напряжения, что это 
отношение не только выступало в форме собственности господствующего 
класса на часть или все средства производства, но «могло одновременно вы¬ 
ступать в форме неограниченной собственности на личность -производителя. 
Отношения 'крепостничества сближаясь или совпадали с рабством. 

В рі$е случаев (как это было, например, в Индии) яепосредствейные 
производители продолжают вести свое хозяйство, будучи об’единены в свбих 
древних общинах, этих первобытных коммунистических организациях, 
сохранившихся в ©аде «обломка» архаической формаций в условиях обще¬ 
ства «вторичного образования» т.-е. обществ «покоящихся на рабстве и 
фвпостличестэе» (Маркс). Здесь непосредственные производители оказыва¬ 
ется в коллективных формах крепостной или рабской зависимости л» от¬ 
ношению к господствующему классу, организованному в государств^ что, 
разумеется, не меняет самого характера эксплоатации и соответствующего 
способа производства. 

'На основе и в интересах грабежа непосредственных Производителей 
(ірабежа внутреннего и внешнего) и вырастают древние централизованный 
деспотии—государства господствующих классов 'Крелосшиков-феодалов и 
рабовладельце®. Во всех случаях необходимость держать в повиновении 
экшюатируемые массы производителей, необходимость подавления перйОйй- 
ч«*и вспыхивавших крестьянских войн и восстаний рабов гиРаНтскогб раз- 
«шив некото р ы х случаях, сверх ©того, необходимость регужрования 
ал природы в крупных масштабах іи т. п. — определяли политическую 
форму централизованной деспотии. 'Благодаря своеобразию геограіфиче- 
ЙИХ іуадрвий, исторических влияний и пр. в определенные исторические 
"Жйы в определенных странах (не на всем востоке и не во всей Азии, 
конечно, и не только ® Азин) устанавливался общественный строй весьма 
Сличавшийся своей политической, правовой и идеологической на дстро Й- 
кой от так наз. «классических», античного и феодального, обществ, но 
имевший общий с этими обществами экономический базис — тождест- 
мнные в основном производственные отношения, хотя к ® значительно 
яенее развитой, .ѵренее сложной и «зрелой» форме. 

одесв <мы имеем дело с явлениями, о которых 'Маркс говорил следу¬ 
ющим образом: «... один и тот же экономический базис — один иг от же 
а«п^° р0ны гла ® ны * условий—благодаря бесконечно различным 
*”фическим обстоятельствам, естественным условиям, расовым отноше- 
действующим извне историческим влиянием ит.д. может обнаружи¬ 
въ ас вр ем проявлении бесконечные вариации и градации, кото- 

клаоса экоплоататоров, для охранения общих условий прода¬ 
на той с^^« аТвЛЬН0 ' и для насильсгввнногц удержания зкеплоатируеиого класса 
(с оабста/^гГ 1 ПОА ' ,т,енмя » которая требовалась данным способом производства 
ринг» стп’ 5?® остнои -оостоянян или положении наемных рабочих)»—«Анти* Дю- 
• стр- 265 (подчерк-куто нами —Е. И.). 

Под елывав, Марке»»!» 10 
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К іопрі*'? лД щцтстом» соособе производства. 


рые возможно понять лишь при помощи анализа этих эмифичеоді* 
ных обстоятельств» *). 

Те, кто конструирует новый, м н им ы й экономический базис-и* 
«восточную» общественно-экономическую формацию с «новыми» щщ 
ственными отношениями — с самого начала закрывают себе путь к ад 
манию действительного многообразия и богатства форм; которые зад 
история человечества. 

В свете изложенного совершенно неосновательным оказываегащ 
один довод т. Мадьяра, который он считает «решающим» (стр. Щу 
именно: тот факт, что «Маркс,— как пишет т. Мадьяр#*-при лада 
почти всех экономических категорий капиталистического общества ос* 
ставит «опрос о роли и значении этих категорий при других общесгееяи 
формациях, и в особенности при азиатском способе пр.> 
изводства» (стр. XXX, подчеркнуто нами.—Е. И.). Верно, что Щ 
часто затрагивает в порядке противопоставления вопрос о значении кати» 
рий буржуазного способа производства при докапиталистических общей» 
ных формациях. Верно также, что при этом Маркс иногда упшшкм 
азиатских формах тех или иных категорий в ряду прочих докдпшвш 
ческих форм. Однако совершенно неверно утверждение, что Маркс «в <а 
бенности» выделяет вопрос о значении соответствующих категорий щ 
«азиатском способе производства». Это не могло ишьш 
так как Маркс никогда и нигде не говорил о каком-либо специфические 
бои «азиатском» способе производства. Это и фактически нем 
месиь Т. Мадьяр в своем «предисловии» добросовестно собрал почти всеі 
таты из «Капитала», где Маркс касается так или. иначе Азии и Востока.! 
в приведенных т. Мадьяром выдержках говорится, например, о ростовцреа 
при «азиатских формах» (стр. XXXIV) о роли кооперации при создании 
гантских сооружений «древними аиатокими народами» (стр. XXXI), Лф 
мах земельной собственности в Азии (стр. XXXV) и т. п. Но нигде, нивщ 
веденных тов. Мадьяром местах, ни в тех текстах, которые им не привещ 
Маркс при рассмотрении различных категорий не дает повода понимать <я 
ченные формы тех или иных категорий как цекие присущие особому^ 
собу производства формы. 

Ес/и даже те цитаты, в которых так «ли иначе затрагивается 
об азиатских формах не могут подтвердить «решающий» довод 1 
«азиатского» способа производства, то что сказать о тех т 
и пространных цитатах, которые ровно никакого отношения к вопросу 
имеют и которые приведены автором, очевидно, только потому» что* 
говорится о «прежних способах производства», или просто, потому ,Щ 
упоминается слово «Азия» или производное от него? *). .-щ '<Щ 

Поистине, здесь можно с Гёте сказать: 

1 «Словами диспуты ведутся, ' ••лѵ.' 

‘ : «Из слов системы создаются». -\М 


йглядов Г. В. Плеханова *). Можно сказать, что вся теория «восточного» 
геа стоит поз накоси отрицательных сторон плехановского наследства, 
доов плехановской методологии, например, тов. Мадьяр не видит и обще- 
г.г::г 7 Ю систему взглядов Плеханова считает безукоризненной *). 

По поводу Плеханова тов. Мадьяр утверждает, что «Плеханов целиком 
воспринял Марксово учение об общественных формациях» *). 

Верно ли это? Не согласится ли тов. Мадьяр с нами, что давать подоб¬ 
ию оценку Плеханову можно только забыв о том, что сущностью маркоова 
чения об общественных фармациях является учение о революции. Говорить 
I юторе «Истории русской общественной мысли», о теоретике меньшевизма 
ітоциалчиовинизма, что он «целиком воспринял учение Маркса об общест- 
іаио-эконошческіих формациях», можно только отрывая метафизически 
торию от практики, полагая, что возможно теоретически стоять на пра- 
ильшх позициях, а в политике быть оппортунистом. •Наконец, не обязывали 
и также т. Мадьяра известные ленинские характеристики Плеханова, как 
«диалектика 4 ) к максимально настороженному отношению к плехановским 
оказываниям? » 

О том, что вышеприведенной оценкой то©. Мадьяра мы имеем дело «• 
іросто с неудачной формулировкой, свидетельствует дальнейший текст, где 

В цепком солидаризируется с рядом на наш взгляд неправильных полюоке- 
\ Плеханова. Так, например, он считаеі, что «Плеханов внес в учение 
Цжса весьма ценное уточнение в смысле правильного толко- 
ания прогрессивности эпох экономического формирования общества» ■•).■ 
Къ идет о тех страницах «Основных вопросов марксизма», где Плеханов, 
Каясь вопроса об «азиатоком способе производства», указывает^ нто 
Йркс ошибался, -рассматривая азиатский, античный, феодальный и буржуаз¬ 
ий способы производства как последазательные эпохи экономического 
Орарфования общества. Плеханов считает, что эпоха восточного общества 
(эпоха античного представляют собою не последовательные ступени раз- 
ития, а что мы имеем дело с двумя сосуществующими типами разви¬ 
тия, возникающими из одного и того же источника (® результате разло- 
Юшя родовой общины;. 

Ясно, что Плеханов здесь зря поправляет Маркса. (Маркс, рассматривая 
помянутые четыре эпохи, несомненно считал их исторически последова¬ 
ли*^ и одновременно прогрессивными с гулениями развития челавече- 
кахг общества. Эпоху, которую Маркс здесь называет эпохой «азиатских 
гособов .производства» и исторически действительно была первой ступенью 
Шховою общества. В свете данных археологической науки, добытых 
Эта И 859 года, общая схема п ос тупейного развития конкретной человече-. 
юй истории, данная Марксом и Гегелем, в основном представляется пра- 


Весьма интересно проследить насколько рассматриваемая 
т. Мадьяра находится под непосредственным влиянием некоторых 


‘) Капитал, т. Ш, я. 2, стр. 267 (подчеркнуто нами—Е. ИЛ. г 

) См. »апр., цитату на стр. XXXII, где говорится только о . 

различных общестаенно-эканомичешнх формациях имеет место н_,_ 
воогіроиэводство»... и т. ід. Или на стр. XXIII. где в цитате, к ** 1 **-. 
о сравнении издержек производства с ценой -производства, 
риюды такое сравнение выпадает на долю купцов» и т. іД- р- ■ 

стр. ХХХѴЛІ и др. * 


[ Надо иметь в виду, что речь (идет об общей линии развития 
«■Ювечеоко й истории, которую, разумеется, надо понимать как линию 

, ‘) В литературе и происходивших дискуссиях ого обстоятельство уже оше- 

кто^чт°п ^ 8ЛЬЯр 0Г Раничивается тем, что обращает внимание читателя лишь 
ИЛ€ха4га ® Допустил грубую ошибку, считая что в допетровской России 

П - ....--- дггслсгцсэ, -стр. ЬѴІЬ 

п^елIи*е^г > р ВДИСЛ0ВИе>, стр ' подчеркиваем, что данная формулировка ни 

“орками ІЮЩСМ 41 НИ 8 после ' ц У | °Ш- ем тексте не сопровождается никакими 

что^илпі й^ Р ' заиечання Ленина в его философских тетрадях. Кстати отме*. 
ость хомтии лнте Р ат УР е лишь за последнее время стали указывать на необхо- 
ея* * лті ческого П€ Р^омотра ряда плехановских положений. См. ст. Ю. Ми* 
Ѵп,? ршде> в сеит - 1930 г. 

радисловие», стр. ЬѴІ (подчеркнуто нами.—Е. И.). 

Ю. 





скачкообразного развития, складывающуюся из множества отаедьий» 
«ий, зачастую обратно направленных, но образующих в цело*«од* 
прогрессивного— в смысле лод’ема общего уровня производадл*» 
развития человечества. Этой общей линии отнюдь не протадорейі 
можностъ для отдельных народов .миновать ту или иную ступодя 
витш или оборвать свое развитие на какой-либо достигнутой ступеш. { 
ханов же, вводя свою поправку к марксовой схеме, очевидно, прюку 
Марксу .мысль о том, что данные эпохи экономического формирован» 
щестаа суть обязательные, последовательные для всех народов пугая | 
витая. (Но тем самым Плеханов обнаруживает лишь непонимание дащ 
чоокото хода развития человеческой истории, знавшей в цюшлгаТЗ 
крывающией в настоящем пути минования той или иной стадеш 
тая отдельными народами. «Исправляя» мнимую ошибку Мара] 
пытаясь об’яснить необязательность прохождения отдельными народам | 
«азиатской» и античной — Плеханов исходит н е из допущения іі 
можностей минования для отдельных народов какой-либо «эі 
ранних стадий развития на основе признания исторической необходаз 
последовательного развития этих стадий ©о исемирно-исторіМйжш і 
штабе, но сводит весь «трос к «сосуществующим типам», ©оезникающяі 
непосредственным воздействием географического фактора. Іі 
«понимание» Маркса, кстати, целиком увязывается с .меньшевистски!« 
цанце.ч марксистско-ленинского учения о возможности минования кагал 
стического пути развития отсталыми страна.ни ® эпоху пролетарской рі 
люпин. 

л ,;а Напрасно • ггов. Мадьяр поспешил согласиться с этим 
Марксу Плехановым! \ . 

Той. Мадьяр считает «совершенно правильным» также 
Плехановым условий образования античного и «азиатчжсго» «т 
вой классовой формации. Между тем на наш взгляд в этом еврея- 
Плеханов механистически выдвигает геопрафическую среду, как фактор,* 
посредственно определяющий производственные отношения чек* 
ского общества. «Если эти два типа («восточное» іи античное обществ 
Е. И,), — пишет Плеханов,—весьма значительно отличаются один от I 
того, то их главные отличительные черты сложились под в ливни 
геогафической среды, в одно м с л у ча е предприсывавшейей 
стау, достигшему известной ступени роста пршзводательньк сил, о® 
совокупность производственных отношений, а в другом —другу ®,* 0 
отличную от первой» *). Мы видим, что, согласно Плеханову, > 
ческая среда «предписывает» обществу определенные 
ношения 2 ). Разумеется, это — упрощенная, вульгарно-ма . 
установка, которая не является случайной для Плеханова. И в ЯРУ** 
так Плеханова мы наталкиваемся на аналогичные случаи імехаисш* 
подхода к вопросу о соотношении географической среды и общества. 

Правда, сам Плеханов неоднократно предостерегает от г 
материалистической трактовки этой весьма сложной проблемы, 
не устает повторять, что географическая среда воздействует*» 
<Хтосредсшоеанным образом, черев экономику и т. д. Но это 
отнюдь не уберегло Плеханова от соскальзывания со строго 

*) «Основньм вопросы марксизма», цитировано по Л. МддьярУ. 
это з амеч ание совершенно травильным»—добавляет от себя т. МвЛьврЧД 
нехму отрывку. «Предисловие», стр. ЬѴП (подчеркнуто Плехановым). . • 

) Тезис тов. Мадьяра о там, что «азиатский» способ продавца 
кает и развивается там, где искусственное орошение является яервщ» 
кой. земледелия» (ом. выше), целиком совпадает с ошибочной В" 
новкой. 


I 


Позиций в этом ©опросе как в обще-теоретических формулировках (укажем 
есь на известный неверный тезис: і« развитие производительных сил опре- 
ікется свойствами географической среды» © «Основных вопросах імаірк- 
язма»), так и, в особенности, при анализе конкретных исторических 
Івлений. Как пример укажем на об’яонеи-те Плехановым процесса заюрепо^ 
цекия крестьянства в северо-восточной -Руси непосредственным географине- 
Щи фактором *). Относительное своеобразие русского исторического про¬ 
ема Плеханов также об’яоняет непосредственно своеобразием географиче- 
ійй среды а ). 

Плехановская концепция «азиатского способа производства» и харак- 
им восточной деспотии как надклассового государства, вполне 
фмрнируег в своих методологических основах с •вышеотмеченной мехаии- 
тиЧеской трактовкой -роли географической среды. Теснейшая связь крн- 
ейцм особой «восточной» формации с этими теоретическими ошибками 
лйавота очевидна. 

йе нуждается в особом доказательстве тезис, что всякая лбжная, гот 
арксизма уклоняющаяся теория чревата политически ошибочными страте- 
мески^ти и тактическими установками. Теоретически неверная концепция 
Виатского» способа проиводства и азиатской деспотии, развернутая 
юсанозьгм, находилась в полном соответствии с его характеристикой рус- 
гаго самодержавия, как надклассовой государственной власти. Эта же кбн- 
Йщия несомненно образовала «теоретическую» почву для .меньшевистюко- 
рцкйстского ишорир^давия революционной роли крестьянства, равным 
[разом как она служила теоретическим обоснованием социал-обо^бвче- 
яй .позиции меньшевизма. Нет также никаких сомнений, что' взгляды 
юцкого на особенности русского исторического процесса и его концепция 
(ского самодержавия, ка<К государства, приближающегося по своему харак- 
фук якобы надклассовым восточным деспотиям,— полностью гармонирует 
Перманентной» «лево» -оггпортунігстов . 


Какова же связь ныне реставрированной іплеханоийоой концепции 
зиатского огтособа производства» с актуальными политическиіми оробле- 
Щ^ияиюих колониальных революций на востоке? ч/ 

Тов. Мадьяр пос гупил' совершенно правильно, признав в данной своей 
^ошибочным свое первоначальное (1928 г.) утверждение о господстве 
™»пкой «азиатского»' способа производства л соаремейных странах 
(ж^«о то®: Мадьяр лишь «отодвинул» «азиатский» способ' произвол- 
^ в оолее отдал'енное прошлое, не отказавшись от этой Теории по суще^ 

^ржно было апірйорно предположить, что без поідаинжхо отааза’ от этой 
5^_'^ с У 1Це ^ гв У неизбежно' окажутся возможными рецедивы неправшть- 
шэод<>в ’ ка сающихся современности' Так 6но : і г Щь»‘ 

* «Предисловии», где ; гов.'Мадьяр на стр.' І'ХГХ' пфадке' 
призяает ошибочным свой тезис ,о крупной роли. ц’ерадШсй 
? а,ос, °ба лрюизйодства ів . странах современного'’ ібоётока, — на 

’) РУѴСК0Й общественной мысли», т. 1, стр. 62, М. 1918. 

Ле об’ясня* ТНОСИ ’ Гельн ' ое своеобразие русского исторического процесса в самом 
й «Фивиагк 1 !,5? яоснтель,ІЬ, “ своеобразием той географической ореіды, в «оТо- 
жить и действовать русскому народу». (Там же, стр. 98). 






Е. к вопросу об «азиатском» способе производства. 
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следующие» же странице он с н о в а догтуокает ту же ошибку. Здесь, а 
мере современного Китая тов. Мадьяр пытается доказать, что на Воснв 
сейчас имеют огромное значение пережитки «восточного» общества: 

«Было бы неверно — пишет он — и не соответствовало бы 
тельному положению вещей, если бы мы искали в общественном строе 
стран вообще, и в аграрном строе в частности, т о л ь к о остатки # 
житки феодального способа эксплоатации и мобилизовали бы рабоч* 
крестьянские массы только против них. На довольно больших 
Китая помещичья собственность играет сравнительно подчиненнуц 
(Хубей, Шанси, некоторые части Шаньдуна, Гуанеи, Шэньси и даже" 
На этик территориях прибавочный продукт выжимается из крест 
виде ренты-налога. И даже на тех территориях Китая, где преобладает 
мещичья собственность, экотлоатация крестьянства путем 
ренты-налога играет большую роль. Не случайно, что удары 
движения в Китае направлены против арендной Тілаты, налога и 
скбго процента. Не случайно, что крестьянское движение в Китае 
лозунг: «Долой помещиков и джентри». А об’яснить джентри, Ш 
ную категорию, никак нельзя без правильного понимания Марксов^ 
о восточном обществе» *). 

Итак, в чем видит в Китае тов. МадьЯр эти пережитки < 
общества, принципиально отличного, согласно его взглядам,от 
дальчого общества? В китайском милитаризме и в фигуре джентри. ,У 
жаедк, что китайский милитаризм, чиновничество и джентри не «спи 
«не феода л ь н от о порядка,— увы! — неоригинально и, как “ 
коренным образом расходится как с существом дета, так и с соот 
щими, весьма недвусмысленными оценками Коминтерна и ВЩб) ) 

Тов. Мадьяр, не понимая экономической сущности докапиі 
окой ренты-налога — этой превращенной формы феодальной рента-- 
вагно вынужден отрицать феодальную сущность экй 
ции китайского крестьянства со стороны милитаристов, чиноавлеОТ 
джентри. По его представлениям, подчиненная роль помещичьей своя 
ности в сев. Китае снимает вопрос о феодальном характере Эксллм 
китайского северною крестьянства, а Янь Си-шань и Чжан Сюо-, 
примеру, оказываются эксплоатирующими крестьянство своих лроии 
основе отношения «азиатского» способа производства! 

То®. Мадьяр не понимает, что феодальная сущность жеплмИ 
крестьянства милитаристами (если последние, допустим, и не яв. 
мещиками) заключается в том, что милитаристы, «е являясь 
собственниками земельных территорий «своих» провинций, вместе^ 
отношению к непосредственным производителям — крестьянам»*^ 
этой территории, выступают фактически верховными собственник ^ 
теорий, Эго отношение собственности реализуется носителем ее 
Ростом—в процессе присвоения -прибавочною труда *****& 
производителей—-крестьян—в форме всевозможных 
осуществляемых через здеэкомомичеокое принуждение, С 
щими изменениями это относится также к вопросу об 
стьяиства со стороны джентри и чиновничества в тех случаях, 
т-- , ' 

^ «Предисловие», стр. ЬХХ, подчеркнуто автором- 

*) «Оппозиция не понимает,—писал т. Сталин еше в у:"'.’ ^ 
нынешняя военно-бюрократическая -машина в Китае, бесчеловетт» ^, 
угнетающая крестьянство, есть по сути дела политическая яадприда** 

‘ сочетанием господства феодальных пережитков и Ф е °Д /дб оЯ 
мэсплоатации с существованием купеческого капитала в деревне». «. 
стр. 618, подчеркнуто автором).-- 1 


атлура китайского милитаризма и класса помещиков непосредственно и 
не является частными земельными собственниками. 

Здесь на примере китайского милитаризма феодальная сущность этой 
Аормы эксплоатации крестьянства выступает более наглядно, чем в анало- 
процессе эксплоатации непосредственных производителей сатрапами 
юевне-восточных деспотий, где централизованный характер государства, 
необходимость уступки центру части ренты-налога и т. д. в значительно 
большей степени замаскировывали суть дела. Но как в том, так и © другом 
(іучае эта «суть» остается ©не поля зрения тов. Мадьяра. В -результате 
Щ Мадьяр оказывается теоретически безоружным -перед таким своеобразным 
явлением, каким, несомненно, является фигура китайскою милитариста и 
джентри. Б -результате, мы имеем политически ошибочную характеристику 
лагеря китайской контрреволюции. 

Другим весьма ярким примером тою, как из антимарксистской кон¬ 
цепции особого «азиатского» способа производства неизбежно вырастает 
«лево»Ч)лгюртуниотаческая политическая оценка движущих сил колониальной 
революции, служит статья т. Варга «Перспективы китайской революции», 
помещенная в виде особой главы в новой книге т. Мадьяра «Очерки по эко¬ 
номике Китая» *). 

Тов. Варга также принадлежит к числу сторонников теории «азиат¬ 
ского» способа производства. Еще в 1925 году, следовательно, когда еще не 
рдо сделано «открытие» Д. Пеппера и т. Л. Мадьяра о господстве в Китае 
ркобого «азиатского» способа производства,— т. Варта 'уже развивал взгляды 
“на сущность общественного строя Китая, весьма и весьмі родственные по 
[существу с этой якобы марксистской концепцией. Так, например, тое. 
Варга утверждал, что «центральная и местная государственная власть воз¬ 
никла в Китае из необходимости -регулировать водоснабжение, защититься 
от наводнений и обеспечить орошение земли» *). «Итак,— писал т. Варга,— 
власть возникла для глубоко мирных целей, а йе как в Европе, в борьбе 
кородевской власти с феодалами и организованной по-военному юродской 
буржуазии». Тов. Варга считал, что вследствие трудностей изучения китай¬ 
ского языка и необходимости письменных сношений -мест с центром «зтюлучи- 
Лсь, что управление государством попало в руки грамотных людей». В ре¬ 
зультате — указывает далее т. Варга — «образовался господствующий класс 
ювершекно особого типа, незнакомый области европейской культуры, именно 
Шсс грамотеев (Іііегаіеп)» *). 

'Позже, в 1928 г., тов. Варга для этих своих взглядов нашел адэкват- 
Щ «марксистскую формулировку в лице теории «азиатскою» способа 
дарюводства *). На почве этих взглядов т. Варга продолжает стоять и сейчас 
(см. предисловие к рассматриваемой книге Л.. Мадьяра, стр. б). Правда, тое. 
Варга отрицает господство отношений «азиатского» способа производства 
•»а»реченном Китае. Но а, -данном случае (так оке, как это имело место и> в 
^разобранном «Предисловии» т. Мадьяра) это отрицание носит исклю- 
«толи 0 декларативный характер: продолжая считать теорию особого 
«азиатского» способа производства ортодоксально - марксистской, призна- 
«Ѵч 10 китайский исторический процесс до какой-то исторической грани 
;^му, кроме т, «Варга и т*.Мадьяру, йедодостмрй) разм©аілоя-на основе 
датского » способа производства, Варга приходит к тому, что на 

«татьрй р ‘ О - д ь я р, ,Р че *У и по экономике (Китая. Под рад. с предися. я заключит. 

Йр ® а Рга. Изд Ком. ак. М. 1930 г. 

іХоз Я йсгаа»^ Р і 2 а, і 9 ^ , ? ан ° м - п $ блшы револн>ции * Китае >’ ст - » *УРН- «План. 

2 I** стр. 174.” ^ 

вике» V я’ шоо статью «Основные проблемы китайской революции» 8 «Больше* 

” ІУ *о г., стр. 18. 





деле развивает троцкистскую точку зрения отрицания феодального щ 
тера аграрных отношений а современном Китае. Вот что пишет т. ^ 
по этому вопросу: 

«в (Китае существует, конечно, крупное эемлеаладени», но к 
феодального владычества... Там существует класс, живущий исключите** 
земельной рентой. Хотя эта земельная рента часто уплачивается ннщ 
она все же не является феодальной рентой, основанной на правах госад. 
ства. Это — «капиталистическая», ростовщическая рента...» 1 ). 

Совершенно очевидно, что новые откровения т. Варга пределов 
собою лишь перепев старых установок троцкистской отква» 
отрицавших феодальный характер эксплоатацим китайского крестам* 
выдвигавших в связи с этим теорию «ростовщического эемлюладпь 
Ошибочность этих взглядов была исчерпывающе ©скрыта т. Стащи 
дискуссии с оппозицией 2 ). 

Троцкий, для того, чтобы обосновать <»ою ликвддаторасуюу» 
нооку в китайском вопросе, провозглашает: «сочглови-я полудам 
в Китае почти нет, землевладельцы связаны с капигалжгшиж» 
римо теснее, чем в царской России...» *). 

Тов. Варга, исходя из неверной теоретической концепции, приходе 
к тому же выводу: «..Л Китае не существует обособленного отйі 
жуаоии и ей противостоящего класса-сословия феодаль^ 
землевладельцев, как то имею место в Европе перед бурмсуазі 
ревотдаей» 4 ). 

ІГ доіцк и й, для того, чтобы оклеветать ленинскую такту ЭДИ 
национальною фронта, правильно примененную Коминтерне^ на. 
этапе китайской революции, для того, чтобы протащитъ на китайскую Ю 
свою пресловутую «пфманентку», утверждает, что в Китае ікрогоетшнем 
отношения «химически слились с буржуазной эксплоатацией *)• Щ И 
Трошей одобряет позицию т. іРавдека весной 1927 г., писавшего «ИМ 
в Китае оокхз. (рабочего класса с крестьянством будет «йигь не по ДОМ 
сам, а по о д н о м у классу — буржуазии» *). 1 

Тов. Варга, исходя иа теории «азиатского» способа прдижа» 
приходат к- такой же установке. «Все слои госиодствующих шш** 
пишет он — «выступают в качестве землевладельцев» 7 ). ...« РостиМ ІЯЙд 
товцы, откупццжи—эти характерные фигуры докаттюмспие ад » Ш 
жуфии — «купают землю и сливаются с 'помещичьим звмлевШЩ 
И далее: «Правящий класс Китая необычайно беден кали ішу 
ме средств производства. У всех слое® китайской бурмсуави» 
это не средства производст на, а.з-ем ля» *)• 

Мы. видим, что тоа. Варга «сливает» феодальных помещике* и 
скую буржуазию в о дин «правящий класс», В 'чем об * ект щыш * 
т«ческий смысл езяюго «теоретичного* извращения дейстаиг№«««« 
нив ® (Китае,, где. мы имеем единый политический реакционный ол * ) * 
классов—феодалов и буржуазии? 

■ ,йій>Шв 

и....,», . 

• *) Д М адьяр. Очерки. нРлам 9; (Статья Е. Варра). стр* 28 
Сталин. Об оппозиции. 1928 г., стр. 5 б^-в 18 / « да- 
) Л. Троцкий. «Перманентная революция». Из-во «гранит» 
стр. 131, (подчеркнуто нами — Е. И.). 

*) с. Варга, назв. статья в книге Л М а д ь я р-а, стр. 281 , 
ми. — Е. И, 

8 ) Л. Троцкий, там же, стр. 132. с и Г 

•) Пит. по книге Троцкого, стр. 131 (подчеркнуто нами. — , 

. !)■ Статье в «виге Л. Мадьяра, стр. 281. 

І. V ") Тпм же стр. 228 (подчеркнуто нами. — Е. И.). 




«Химически сливая» два класса <в один, путая ‘вопрос о политическом 
б^же помещиков и буржуазии, вырастающем на основе «известной (частич¬ 
ной) экономической сращенности («территории лизация » части буржуазен), 
но отнюдь не определяемого только этим фактом, с вопросом об эконо¬ 
мической структуре классов — т* Варга совершению снимает вопрос о б л о к е 
и о гегемонии іломещиков-феодало» в этом контр-ревшющюнном блоке. Един¬ 
ственным правящим классов у т. Варга выступает буржуазия. (Неудиви¬ 
тельно поэтому, что т. Варта [революционную борьбу масс, направленную 
»настоящее время против «правящего класса», квалифицирует как борьбу 
міикапиталисіическую, что соответственно нынешний этап китайской рево¬ 
люции рассматривается т. Варга не как этап антифеодальный, а как этап 
..ашикаішталистичеокиій ‘). Другими словами, т. Варга в.месте с Троцким 
приходит к отрицанию бурм^азно-аемокіратиче-ското характера нынешиеш 
этапа китайской революции. 

Почему у некоторых товарищей троцкистские выводы с неизбежностью 
вытекают из этой «теории»? 

Потому ‘что теории «азиатского» способа производства отрицает (исто¬ 
рическое существование феодализма в колониальных странах Востока-. іПото- 
м&что из этой теоретической (концепции о .тедует, (что господствующими 
пережитками дошпиталвве'шчеоких отношений в нынешнем социально-зконо- 
«ичеокач строе отсталых стран Востока не являются пережитки феодальных 
производственных отношений. Не будучи в состоянии с (помощью своей кон¬ 
цепции об'яшить феодальную классовую природу гооггодствующарр клас¬ 
са помещиков, последователи этой теории в поисках за классовой. тракте * 
ристикой помещиков вынуждены дать феодальным или полуфеодальным 
помещикам характеристику класса... капиталистов и тем самым в эконо¬ 
мическом смысле отождествить буржуазию с помещиками. 

Не.смея отрицать факта наличия экошюатации (Крестьянства классом 
помещиков (что само по себе уже является величайшей ишослеирвателъ- 
иосіъю с точки зрения теории «азиатского» способа производства, признаю¬ 
щей ®ець только «государственную» собственность на землю), но отрицая 
ф еод а л ын ы й характер ренты в странах Востока, сторонники этой не¬ 
марксистской теории вынуждены определять ренту в колониальных странах 
как *«родтошцическую» ч «капиталистическую» в кавычках, и т. д. При этоіц 
не только извращаются действительные отношения, но и грубо нарушаются 
Элементарные положения (.марксистской методологии, не рассматривающей, 
как швестно, (ростовщическую экодлоатациоо «сак особую, создающую новое 
ииоство, форму зкешюатдции. 

Отрицая феодальную сущность экошюатации (Крестьянства классом 
Приоыааая отношения между (помещиками и крестьянами отно- 
и ®^ ии экогтоатации: га -основе «ростовщичества»,—сторонники теории 
^адшекого» способа производства естественно должны прикоцвипъ к отри- 
веялтг^ ^"гифеодального характера ближайших этапов колониальных' 
к утверждению антикапиталистического характера этих резо- 

а ^^^-Щ'ТШьви>.шя «іл е в -о»- олгю-ртупшгшч еских выводов эта концепция 
лазейкой; С равным ушеооом теория особой («восточной» 
формации является источником ряда' пракв-о» 
ѵ^о^ти^еских щей. Такова уж■ судьба всякой построенной на- анти- 
— _ иче ских основах исторической концепции. 

^авлять^^^п^ 3 ^ буржуазия, пишет т. Варга,— «лишь \до тех пор может воз- 
рактер, ггокѵля ^ ь ^°' ОСЗ(>бодител ьное движение, покуда оно носит буржуазный ха¬ 
ет,). Отт* ѵи-гл, І! е перерастет в Движение антик апита диетическое» .(стр. 292, цит. 
означает чт п’«^1Р Жуазии от Революции весной 1927 г., т. о., согласно т. Варга 
революция переросла в антикапиталистическѵю! 








в качестве примера .рассмотрим известную правоолпортунсго^ 
теорию «хороших» джеитри (или «революционных» милитариста), ц. 
взгляд ш этих представителей феодального класса помещиков как наш 
ников крестьянства в аграрной революции. 

Если китайский милитаризм и джентри не суть галекия фесцмьикс 
порядка, а представляют собою пережитки гоотодствующей бюрократ» 
«восточного» общества, .принципиально отличного от феодалы»); 
если эти пережитки существуют -в Китае в лице китайского мютггарипи 
джентри р я д о м с помещичьей эксплоатацией феодального типа, от которі 
они отличаются коренн ы<м образом, — то почему бы действителмопрв- 
ципиалыю и практически не признать возможности существодани тш 
называемых «.революционных» (или «левых») милитаристов или «эсорош» 
джентри? Раз интересы этих обломков «.восточного» общественного стрм 
органически не сливаются с интересами господстеующво ша 
феодальных н полуфеодальных помещиков, то почему китайскому крести 
Нину —ив особенности арендатору — не допустить возможным пояадж 
«хорошего» милитариста и почему иному 'коммунисту в своей пралсіиші 
работе не ориентировать массовое крестьянское движение на союз с «р» 
люцишным» генералом и «хорошим» джентри? 

Поскольку милитарист и джентри не признаются плотью от ш 
феодального -класса помещиков, вышеприведедаие рассуждения нгкше гр- 
вомерны. Они — глубоко ошіортунисптчны, но... они целисом обоший- 
ются теорией особого «восточного» способа производства 1 ). 

Фактом, показывающим, как «махровая право-ояиюртужктическаяИ» 
логия непосредственно вырастает ш теории «азиатского» способа ЦХЯШ 
ства, являются взгляды, развитые Т. Бериным в его докладе в ДэдшИй 
ском госуа Научно-иослед. ии-те от 4/1V 1930 г. на тему «'Восточный ф№ 
лизм, или азиатский способ производства». . 

Тов. Берин, подобно другим сторонникам теории особой «восшю 
общественно■ экономичеокой формации, усматривает сущность «аэшскя* 
способа производства е отсутствии частной собственности на 
определяющем значении искусственного орошения, в полштткот фср*^ 
восточной деспотии и т. д. Результаты своих теоретических изыскания *-ЬЧ" 
пытается применить к конкретной истории Персии и дореволюционного АЗ? 
байджана, двух стран, в общественном строе которых Берин открью*т<» 
атский» способ производства. Каковы же классовые отношения в ѳпк сг 

нах? • ^'І иіітИ 

«Классовая борьба,— пишет Берин — 'между баями и кулякмя; _ ■ 

стороны, ронджбарами и бедняками,—с другой, хотя ГЮСТОЯМ^И ущ«_ 
вследствие деспотического тоаподства государства (шар^іпрті 
прибавочною продукта) над всеми им и,—она (классовая^ 

мало эффективна д/м экономического и техническій# 
страны в целом» а ). / , і і 


*) Нам « 9 гут сказать, что поскольку китайское крестьістстяо 
борьбу против пережитков всех и всяческих докадтиталистнчесхнх ^ ш мак ф 
лодства, то не-безразлично ли называть милитариста и джвятрт 
сточного* общества или феодального? Важно, дескать, то, 
обхощимость мобилизовывать крестьянство на борьбу как против тс*’ 
лив других зксплоататаров. Но это возражение не выдерживает 
ясно, что существенное отличие большевизма от мелкобуржуазного 
риэма заключается .в признании необходимости и в умении точ^ о уй * 
классовую природу противника. Без этого последнего условия, ^ ар 
мунистической партии не может быть правильной, подлинно реэодюч 


тегии и тактики. 


*) Лит. тезисы доклада Т. Д. Берина «Восточный феодализм, Щ 
способ производства», читанного 4/ІѴ 1930 г. в азербайДЖ. (ГОС. «ау 1 *- I 

Баку, (подчеркнуто нами. — Е. И.). 
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Совершенно ясно, что т. Борш, пошедовательный сторонник теории 
«азиатского» агтособа производства, пе мог не сделать «из нее пошлейших 
буржуазных .выводов о надклассовом характере восточного государства и об 
отсутствии вследствие этого классовой борьбы в странах 'Востока (ведь так 
и только так следует понимать напыщенную тираду о «малой эффективности 
классовой борьбы для экономического и технического прогресса страны»). 

Почему теория особого «азиатского» способа производства обязательно 
приводит к самым -грубым правоолпортунисттичеоким установкам? Потому что 
она, как '.мы выше показали, не исходит из классовых отношений, как основы 
обшественно-экокомичеокой формации, а из отношений внешних—формы 
государственного строя, юридической формы собственности и т. д. Поэтому 
эта «теория» не может вскрыть классового содержания исторического про¬ 
цесса в странах Востока и, следовательно, не может не отрицать значения 
классовой борьбы на современном Востоке. Если не все сторонники теории 
«азиатского» способа производства доходят до этого открытого отрицания 
классовой борьбы, то это свидетельствует лишь об эклектизме. 

•*> VI. 

Мы считаем необходимым особо подчеркнуть тот факт, что за послед¬ 
ний год «оригинальная» теория особой «восточной» общественно-экономи¬ 
ческой формации стала приобретать некоторую популярность *). Оживление 
дтой антимарксистской тенденции в нашей науке, представляя собою несом¬ 
ненно один из признаков отсталости «восточного» участка нашего 
исторического фронта, стоит в теснейшей связи с обострением классовой 
борьбы во ©сем <мире н в частности на колониальном востоке. Об’ектмвнр 
являясь отражением буржуазного влияния в нашей науке, теория особого 
азиатского» способа производства 'получает особо опасное значение именно 
«а настоящем* этапе, когда требуются максимально четкие марксисгско- 
ленинокие методологические установки, надежно ориентирующие пролетар- 
ОИе .массы в революционной борьбе^ 

■В частности в Китае .в настоящий исторический момент теория особей 
«восточной» общественно-экономической формации — эта антимарксистская 
концепция, прикрытая марксистской фразеологией — может сыграть весьма 
опасную 'роль. і И І { Г-Н ч - < 

Сейчас на фоне под’ѳ.ма революционной волны как никогда усилились 
всевозможные мелкобуржуазные радикальные идеодошчесюие течения. Поя¬ 
вившаяся за (последние годы разнообразная и большая литература (как изда¬ 
ния легальные,, так и полу- и нелегальные) по вопросам'истории, философии, 
теоретической экономии и т. д. достаточно отражает происходящее в настоя¬ 


щее время огромное оживление интереса революционных классов к лро- 
нарастающего революционного кризиса. Эта литература вместе с тем 
«яедетатьствует о значительном росте теоретического уровня вашей партий¬ 
ной печати. В известной мере это относится и к различным імелкобуржуаэньвм 
«зданиям. Прошло то время, когда в качестве властителей дум выступали аме- 
Р^^^зй^рованнъіе «социологи» из числа геШтеб зІибепЫ 
. Издающаяся литература свидетельствует также об определенной, все 
ЖЕта^ей тяге к марксизму *). Можно считать, что теперь всякий «пере- 
яйѵпи-^ свидетельствуют, помимо кнйги Кокина и ПатМяна, став некоторые 

работы. Например, вышеупомянутое выступление Берина, книга Штуссера 
іпнХ^ь, 0 ^. Индии> (М. 1930 г.), книга И. Рейонера «Афганистан* (М. 1930 г.), 
книга ^фогеля «\ѴігіэсНаГС и. СевеІІвсЬаГі СЬіпаа». Ьеіргіг. С. НігасНГеМ (1930 г.), 
йо и»пв Ука ? се 1, да тот характерный факт, что за последний гад впервые лега ль- 
МатІѵГ /о ' в Шанхае ) на китайском языке такие произведения, как: «Капитал» 
семьи7^ В ЯЗданл ях!), «Іб.е Брюмера», «Анти-Дюринг*. «Происхождение 
поосѵ п НГ€льса 5 «Материализм и эмпириокритицизм» и статьи по аграрному во- 
«К оая« 1еКИНа (’ вьгше Дшие, правда, под псевдонимами Ильич, Ильин, Ульянов) 
и и пі тию монистического взгляда на историю*. «Основные вопросы марксизма* 
ч»- раооты Плеханова, дллее ряд статей Деборина и др. і 








і 


довой» писатель по общественным вопросам вынужден в том тн инок од 
маскироваться под марксизм. Сейчас, например, не редки статьи и исслеяо» 
ния, написанные буржуазными авторами, пестрящие цитатамии ссшсаии 
работы Маркса, Энгельса, Ленина. 

Подобные условия несомненно создают благоприяшую почву ^про¬ 
паганды всевозможных искажений марксизма, для преподнесения масса* черв 
летальную литературу различных імартооистокообраэных теорий, отстаю» 
щих нащюналіхфор.мистхжие, гоминщановокие и проч. контррево.іоіішье 
интересъ.. 

Нашим товарищам в Китае сейчас ерикормтся вести теореіишу» 
борьбу с імелкобурокуазными и неоконфуцианскими теориями, в числе кето- 
рык, «апр., выступает и ода», сильно напоминающая теорию особого «азиат¬ 
ского» способа'производства. Автор Іэе Та© Оміюнь в своей работе «Аня» 
истории китайского общества», шпр., утверждает, что «в Китае лоск я» 
с кой эпохи, т.-е. ©осле разложения феодализма, торговый капитал не ш 
захватить политическую власть, вследствие чего господствующим клюй| 
стала ученая бюрократия («шидафу»), возвышавшаяся над осталыши мес¬ 
сами». В настоящее время, согласно Таю, эта бюрократия «хотя, с одной 
стороны, часто управляет в интересах помещиков, но, с другой старою, в| 
также и угнетает помещиков и 'иногда благодетельствует крестйми». 
Задачи революции Таю видит в том, чтобы «сознательная инташгед», 
в союзе с рабочим классом, крестьянством, купечеством и городской меш* | 
буржуазий- устрашил этот разложившийся класс бюрократов н правил би 
вместо гійЮ» 1 ). Реакционную неоконфуцианскую, гоминдановскую концепція 
китайского исторического процесса Тао Ою-шэнь «приодет мфлистскайф- 
зеолошей. И он, как імы указали выше, не одинок. 

Теория оообой «восточной» общественно-экономической форма» 
имеет іМчЮго данных для того, чтобы быть горячо воспринятой не то»» 
китайской мелкобуржуазной, но и официальной тчиньдановской литерату¬ 
рой. Здесь многое может бить использован©: и надклассовая харэктер*^ 
восточной деспотии, и исключительная организаторская роль «водяном 
оросительной» бюрократии, и коренное отличие классовых 
щнков-и 'милитаристов и джентри, и, в особенности, выпячивание «восточной» 
и «азиатской» специфичности и самобытности и пр. . 

Теория'особого «азиатского» способа производства, вместо тоиМ*» 


на основ© исторіічеокі^нспытаидаго^ единственно правильного 
ленинского метода к лассовюго анализа об’ясштъ д-ейстентел му - 
специфичность и своеобразия социально-зікономіічесмоіо ; <4^' < 2- 
Востока, идет по линии смазывания клач^оовото 
общественных отношений у народов Востока^ об ’екта®»» омыкаяо» с 
рюадаютическиии'и нациюналнрефорлшстокиѵда идеями о мнил'оаов. 
фичи ости «востока», о мнимой «азиатской» и 
якобы не знавшей- классе© и классовой борьбы и т. п. Вместо 'готог'^ 
жхмочь^ пролетарскому авангарду разобраться в слѳоинейшем 
соіых ст *а Востоке, эта «теория» приносит лишь вред, 
с о эое определение существующих там общественных отш 

антшартцйным течениям гопеоми накажетъ в ^ дим 

іШТеМВГЯ.Ѵ ятти І.ІГТШШЙШМ Л ’іикмм>пж, [МіѴміѣКіия гла «иЧіІЯЮШИХ Обе» “ 


колониальных революций , анѣиуаркшстокая; дезори^ПфУКмДая ^ оВ9С . 
ские партии оопортушстическая трактовка маркоовых вьюкавью»* 
токе должна встретить со стороны марксистов-ленивее* фрт» 'ГГ 
тельный отщр. 


*) Цит. по ст. Цюй Сюй я жури. «Молэнципянь (Современная 



и БИБЛИОГРАФИЯ 

В. Ральцевич. На два фронта. ОГИЗ, «Московский рабочий», стр. 45. Тираж 
25.000 экз. 1931 год. 4 

Необходимость борьбы на два фронта в разработке и ярошгааде диалекте- 
ческого материализма—против механицизма, как главной опасности, ицротив мень- 
шевистаующего идеализма—выдвигает перед философскими кадрами, стоящими иа 
партийных позициях, задачу создания массовой популярной литературы, в «стопой 
эіра борьба (щла бы отражена. 

Деборююкое руководство, осуществлявшее в своей, работе линию мадыце- 
адствующего вдеалиэма, не могло и яе хотело дать такой, ориентирующей на два 
франта литературы. Книжка т. Столярова о механистах является образцом дебо- 
ринской литературы, последовательно игнорирующей борьбу иа два фронта в фи¬ 
лософии. 

Литература, в которой нуждается сейчас партийный акт® и которую .должны 
дать партийные философские кадры, должна быть ортодоксально-ленинской, су- 
губочпартийной, непримиримой ко всякой ревизии марксизма—как меіхашстнче 
ской, так и меньшевистско-идеалистической. При всем том она должна стоять на 
высокой теоретическом уровне, потому что задача разворошить все извращения 
марксизма, всю путаницу и десь хлам, оставленный в наследство деборииокой шко¬ 
лой, с одной стороны, и задача двіщу^ь дальше разработку материалистической 
диалектики на основе ленинского теоретического наследства, опыта соцналмстиче- 
ского строительства и мирового революционного движений, требует от нас особой 
четкости и выдержанности, особой бдительности. Мы должны предохранитъ себя 
решительно от всякой возможности неясностей, неточностей, ошибок в нашей соб¬ 
ственной работе. Мы должны дать партактиву теоретически н политически пра¬ 
вильные работы, которые заменили бы анти ленинские работы меньшевисгаующего 
идеализма. 4 

Ввюлне понятно, что это выполнимо лишь на основе дружной работы «его 
нлооофокого актива, отстаивающего партийные позиции в философии. С одной 
колл активность 8 проработке и редактировании тем, с другой 
.Г Ы ^ ОВаРШЦеСКад с а ‘Ы ° кри т и к а как метод предупреждения ошибок в 
п й»ч>те, а не только как метод «битья» за уже допущенные ошибки,—-таковы 
Угавыполнения задачи раза орошения дебрринокого наследства, борьбы на два 
ва ленинские позиции в философии, положительной дальнейшей разра- 
материалистической диалектики. 

с __ і ^ аущенная Т - Ральцевячем брошюра «На два фронта», посвященьи ая борьбе 
неабхол^ ВНСтаУК>ЩИМ идеализыш| н механицизмом, в основном 'отвечает назревшей 
бопьбы М ° Ста А8ТЬ па Р 1ийно *У Мотиву ж популярной форме изложение сути той 
шкфа ^ ленишжие позиции В философии, которую Проводит наша партия. Бро- 
и в лост ГаИвает правильную партийную точку зрения на разработку философии 
аиэма и аТ0ЧИ ° 3аоСТ|>енной накрывает ревмзиоиистскую сущность механи* 

иеньшевяствующего идеализма, проводя, такцм образом, линию борьбы 
уровн НТа ° На <чаосадится 8 общем ца достаточной теоретической высоте, а 
ню наложения вполне (за немногими исключениями) будет доступна активу 











теории и практики,—отмечает т. Ральцевич,—является основным пороком реей 
линии деборннщины. К нему тесно примыкает троцкист ско^еяьшео истекая трак¬ 
товка Ленина, как практика, но не теоретика. С ним тесно связано непонимание 
партийности философии, каковое вместе с тем не мешало деборшщам в течение 
ряда лет проводить троцкистские взгляды во всей своей работе. 

Тов. Ральцевич показывает, как Деборин в трактовке такого вопроса, как 
природа противоречия, протаскивает троцкистско-меньшевистские взгляды. Дебог 
рин трактует противоречие, і^ак' антагонизм и конфликт, как высшую ступень в 
развитии от простого тождества, чрез различие и противоположность, к противо¬ 
речию. Вся 7-я глава брошюры, также являющаяся одной из самых ценных теоре¬ 
тически глав в брошюре, посвящена установлению того, что указанная трактовка 
противоречия у Деборина целиком воспроизводит гегелевскую трактовку его,т.-«. 
идеалистическую трактовку. Будучи аитолсигизирована в материалистическом смы¬ 
сле, что делает Деборин, она приводит Деборина к чисто-троцкистской постановке 
вопроса о взаимоотношениях пролетариата и крестьянства. Следует считать боль¬ 
шой заслугой т. Ральцееича, что он основательно разоблачил дебо-ринщииу » дан¬ 
ной, пункте. • ' 

Меньшевистская природа Деборина вскрывается дальше в там замазывании 
плехановских сшибок, которое о« старательно проводит, и в замазывании трго 
ф^га, что не только Богданов и Луначарский, но и многие меньшевики стояли 
н стоят на почве махизма. Тов. Ральцевич устанавливает, как Деборин наших дней 
в этом вопросе протягивает руку старому Деборину-меньшевику, в свое время 
в меньшевистской газете связывавшему махизм Богданова, бывшего тогда боль¬ 
шевиком, с ленинской идеей союза пролетариата и крестьянства. Тов., Радиевич 
наглядно показывает, как те же самые мотивы звучат и в столь знаменитой ныне 
книге Деборина «Ленин, как мыслитель». » лѴ 

■мз X и XI главы посвящены критике деборинских взглядов и работ в области 
естествознания. Тов. Ральцевич вскрывает, как наряду с путаницей и апологетикой 
буржуазных махиствующих естествоиспытателей у Деборина проглядывает свой¬ 
ственное всему II интернационалу, « 8 частности Плеханову, пренебрежение к есте¬ 
ствознанию. Только Ленин в своей книге «Материализм я эмпириокритицизм» 
сумел обобщить итоги современного естествознания, применить их к разработке 
диалектического материализма и тем самым поднять последний на новую и выс¬ 
шую ступень. 

Остановившись, к сожалению, несколько коротко и бегло на взглядах ідебо- 
ринцев в области истмата, отметив совершенно правильно грубую каутсййанскую 
ошибку Деборина, считающего империализм экономически прогрессивным и лишь' 
политически реакционным, проведя анализ современного распада капиталистиче¬ 
ской стабилизации, целиком опровергающий всякие разговоры о прогрессивности 
шюериализиа, которые льют воду на мельницу теории организованного капита- 
®*эма Бухарина, т. Ральцевич заканчивает брошюру анализом проблемы партий¬ 
ности философии. Он совершенно правильно подчеркивает наличие струвианского 
об’ективизаіа у Деборина наряду с принципиальной защитой им меньшевистско- 
идеадиетических взглядов. Он устанавливает затем родство методологических 
°®ов правого оппортунизма и троцкизма, механицизма и меныпевиствующего 


тех форм, в которых она протекала, выяснить глубину социальных предюсвд 
теоретических разногласий между партийными философскими кадрами и деборав- 
щиной, выяснить роль ЦК ВКП(б), как теоретического штаба, и роль т. Стам» 
в развертывании борьбы на два фронта в философии. 

В следующей главе т. Ральцевич дает анализ ленинского философвсого * 
вещания * устанавливает роль Ленина, сделавшего действительный, вешде 
исторического значения шаг вперед в деле разработки и развития материмвді 
ческой диалектики, а затем переходит к анализу взглядов механистов. 

Вполне правильно подчеркивая реакционность их позиций внутри партам 
вопросам философии, что нашло себе отражение и в соответствующих решеш 
партии, т. Ральцевич излагает вкратце историю развития механицизм* и в 13 щ* 
тах формулирует основное содержание механистической ревизии марксизма. Ба 
сомнения это одно из лучших мест в брошюре, дающее более глубокий аяші 
механистических воззрений, чем давали до сих пор деборинцы. ТОЙ. РалщйЯ 
совершенно справедливо отмечает тот попятный путь, который делают ыеяюяЙв 
в смысле возврата к отжившим системам философии, начиная от метафюичеокіі 
материализма вплоть до Пифагора, затем верно замечает, что для механшй 
проблема партийности философии, проблема роли Ленина в разработке янш»' 
ческого материализма, проблема применения материалистической диалектики к І0і- 


Маркса—Энгельса—Ленина. Считая. ч*о последние ничего не изменили в суш* 
гегелевской диалектики, Деборин не различает (идеалистической диадЛініХ 
материалистической. Разрабатывая на словах материал истичежую диал ^*^’ 
фактически находится целикам в сфере идеалистический диалектики, пр»Р** 
Маркса в гегельянца. В качестве основной посылки этой идеалистична РЧ* 
ботки диалектики у деборинсірй школы т. Ральцевич отмечает тотразрывтир 
познания и диалектики, который, вопреки прямым указаниям Л®*»”*' 
Деборин и его школа. Отрывая диалектику от теории познания, Д ор*н 
с теорией познания выносит из диалектики и коренной вопрос 
веастве материи по отношению к духу. Тем самым он прокладываемо?^ 
диетической диалектике, дорогу непереваренному и непереработаняоиу 
стически Гегелю. Тов. Ральцевич показывает дальше, как эта идеа ^ 
разработка диалектики реализуется Дебориным на понимании ка ^ СС р айа вв 
кретности понятия, общего и единичного и ДР — ЦЦ| , | || а 
вскрывает здесь не только существо деборинских извращений, 
прослеживает и механистические взгляды по этим вопросам, 
и тек и других извращений. [ЦСД||Г иь 

На стр- 27 т. Ральцевич вполне правильно подчеркивает, чт0 
в основном, ревизия марксизма отнюдь не исключает кантианских 
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ее имеет сейчас'особую актуальность в анду большой ее завуалнрованиос№,ѣ*ц у 
того, что содержанием дискуссии 1930 г. было именно разоблачение деборшщщ 
Брошюра ставит ряд вопросов по-новому, углубляет ряд моментов щттж §& 
ринщины и механицизма. Брошюра приближается к тому типу книги о борьбе 
два фронта в философии, которая нужна сейчас партийному активу. 

Отметив положительные стороны брошюры т. Ральцевича, мы считаем щ 
ным, в порядке самокритики, остановиться на тех ошибках, которые довуа* 
Ральцевич. В брошюре определенно имеются весьма сущестаепные аешщ 
об’ясняющиеся, повадимому, тем, что она писалась наспех и не подвергалась щ 
варитеяьно коллективной проработке и самокритике, что сейчас так необхош 
поскольку к нам пред’являются повышенные требования в смысле четкости івр 
внльности наших писаний. 

Прежде всего мы считает недочетом брошюры недостаточный аналога 
искажений, которые внесены меньшевиствующйи идеализмом в истмат. Мм обак 
няли деборинское руководство в том, что оно почти не занималось кеша 
Однако, если суммировать отдельные статьи и высказывания деборинцев в обмга 
истмата и присоединить сюда новую книгу Геникмаиа «Исторический адтерида 
мы увидим, что имеется некоторая система взглядов меныпевиствуюадего йД от 
в области истмата, сочетающая в себе элементы риккертианстаа, буавршші 
схоластики, троцкизма, сухановщины и т. д. Взгляды деборинцев в области исп^ 
требуют несколько большей критики, чем та, которая вообще до сих пор тт 
и чем та, которую дает т. Ральцевич. 

Эго касается также и механистов. Положение т. Ральцевича, что у а»» 
стив «Нет проблемы применения диалектики к истории» (стр. 16), правильно » 
в том смысле, что именно диалектику механисты вообще не признают. Ода 
у механистов есть' целая система механистическим дат лмпмда обиест 
взгляды нашли отражение в «теории» тов. Бухарина, а также в ег»*стол **** 
раскритикованной Лениным книге «Экономика переходного периода». К со» 
нию т. Ральцевич вообще недостаточное место при анализе взглядов мех 
отводш т. Бухарину и поэтому не останавливается специально на 
званных произведений, в которых находится зшшпа зиштагиш аіехяисяда» 

концепции общества. ‘ оммна» 

Мы считаем далее, что анализ классовых корней ревизии Марк 
низма в условиях СССР, который в общей форме дается т. Ральцедичсм » ^ 
брошюры, недостаточен. Правда, при анализе основной установки Д ^ 
т.-е. проблемы противоречия, т. Ральцевич, помимо общего вскрЫ ™Ѵ^ в « пв і 
корней, вскрывает и её социальный Эквивалент. К оожалени '^ > 91Ч>Т Ш а}і 
ревизионистов им не проводится во всей брошюре. Это особемоч^^^ 
изложении взглядов механистов, а также при анализе 
вертывания дискуссии как с механистами, так и с деборинщиной. ^ 

При изложении этой 4 теории т. Ральцевич отмечает главным ^ 

щилпалопип ^пА<т.л •• іккѵті і ппи пои О «МЛѴ ТОГО. ЧТО КЛЯССОЮ - 


видуВльные события и факты, при чем в виду того, что класс ^ 
фактов дан недостаточный, они оказываются в отдельных случаях 
освещенными. На стр. 5-й, например, т. Ральцевич указывает, что 


■дискуссия началась с того, что ряд товарищей был возмущен 
тельиым танам философского руководства. Этот зародыш Р дсаОР 8 
т. Ральцевич «а стр. 6-й, сделал в своем развитии быстрый ск 
выступления т. Сталина на конференции аграрников-мархсистов. ( 

необходимо было бы указать здесь, что выступление тое. Сталин^ ^ 
■ментам обострения классовой борьбы в стране в связи с развврчти*^ 
чеоким наступлением, которое в идеологических областях ВЫ Р _ 

«ии марксистско-ленішской теории на всех участках теоретичажда 

но в этих условиях становится совершенно недопустимым ква дав,- 

теорией и практикой, на который указывал т. Сталин и котор 


•место и в области философской. Именно отсюда и следует датировать начало 
философской дискуосии. Именно такая связь «исторических событий» предохра¬ 
нила бы І. Ральцевича от несколько рискованных положений на стр. 7-й, где полу¬ 
чается так, что если бы деборинцы прислушались к голосам самокритики и внесли 
бы в свою работу поправки, то и дискуосии могло бы не быть. Совершенно оче¬ 
видно, что какие бы поправки ни вносил Деборин ь свои резолюции, суть мень- 
шевистаующего идеализма все равно не была бы устранена и подлежала бы самому 
суровому разоблачению и осуждению. 

Нельзя считать полной и исчерпывающей ту формулировку препятствий в 
деле осуществления ленинского философского завещания, которую дает т. Раль- 
чевич на стр 13. Не только механисты были препятствием, «о и само внутреннее 
хеньшевястоко идеалистическое содержание деборинщины уже на прошлом этапе 
являлось одним из препятствий в деле ленинской разработай материалистиче¬ 
ской диалектики. Правильно, конечно, что главной опасностью были механисты. 

Так же неполна и неточна формулировка на стр. 33-й, дающая возможность 
истожовать дело таким образом, якобы негодность механистической критики сво¬ 
дится к низкому теоретическому уровню -механистов, как будто причиной этой 
критики яе является сама негодность, неправильность их принципиальных позиций, 
вне зависимости от ее теоретического уровня. 

Помимо этих неясностей «исторического» так сказать • характера, в брошюре 
г Ральцевича имеются неясности, неточности и в постановке отдельных теоре¬ 
тических вопросов. 

Недостаточно четко проведено различие материализма н идеализма в цитате: 
«решительно все философские вопросы вообще таковы, что сразу с внешней сто¬ 
роны, сплошь да рядом невозможно отличить материализм от идеализма» (стр. 31). 

Неправильныім и противоречащим друбим утверждениям т. Ральцевича не¬ 
обходимо признать отнесение им Плеханова к «длинной цепи философского реви¬ 
зионизма» <сгр. 14), между тем как речь, очевидно, должна игги о том, что непо¬ 
следовательность и философские ошибки диалектического материалиста Плеханова 
были в дальнейшем восприняты русским философским ревизионизмом. 

Плодом олешки можно об’яснить. что на одной и той же стр. 35 внизу цити¬ 
руется ленинскоё положение «диалектика и есть теория познания (Гегеле) и марк¬ 
сизма», а выше пишется, что именно по линии разрыва теории познания и диалек¬ 
тики я^ет основная струя гегельянства Дебарина. Справедливость требует отме¬ 
нить, что в утверждении т. Ральцевича о гегельянстве Деборина в данном пункте 
содержится больше правды, чем ѵ тех товарищей, которые также однобоко хотят 
представить доборинский разрыв теории познания и диалектики как чистое кан¬ 
тианство. Деборинщина является в основном гегельянской ревизией марк¬ 
сизма, однако, с наличием кантианской струи. Наличие этой кантианской струп 
отмечает сам т. Ральцевич на стр. 27, где он весьма справедливо говорит о родстве 
егеля с Кантом в части отрыва разумного от чувственно-эмпирического, а также 
«а стр. 33, где речь идет о «кантианском хламе Деборина». Следует, во избежание 
всякой путаницы и упрощенства при определении историко-философской 
сновы деборишцины, во всей нашей дальнейшей работе по теоретическому 
разоблачению ее более точно сформулировать те основные моменты, которые за¬ 
ставляют нас принять деборинскую ревизию именно как гегельянскую в 
. рснолном. Надо заострить внимание на том, что основным признаком деборинщины 
^ тся идеалистическая разработка диалектики, некритически воспринимаемой 
вгеля, что н составляет основную черту деборинщины, как гегельянщины. 

омино указанных недочетов в брошюре т. Ральцевича имеются и другие: 
мулировка, дающая возможность трактовать отдельных механистов,, как по- 
идеа ( " ВаГГеЛЬНЬІХ мате 'Р иал ‘ ис ' гов ; на стр. 15 заявление, что «против суб’ектнвного 
.ьзма до известной степени достаточно идеализма об’ектишюпо, против иета- 
зики, кантианства ^ механицизма достаточно диалектики Гегеля» (стр. 16—17); 
Под Зн »“«неі4 Марксизма ' 11 
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Отсу-стене характеристики деборинского понимания прсугивоголооиносгей 
примкреиия). Мы нс можем на них остановиться за недостатком места Й 
Мы считаем, что отмеченные ошибки и недочеты брошюры говоря? о 
ходимости большей тщательности, осторожности и требовательности со пороа 
авторов к своим работам; это во-первых, а во-вторых—о необходимости и* 
лективности и самокритики в работе. Многие недочеты в брошюре т. Ральеди 
были бы устранены, если бы его брошюра до выпуска ее в свет была прорабога 
хотя бы небольшим читательским коллективом. 

Несмотря на наличие в брошюре т. Ральцеаича недостатков, ее нужно рж. 
мендовать партийному активу, так как она в основном с правильных марксист®, 
ленинских позиций и в достаточно доступной форме освещает борьбу яадофро- 
та в области философии. При последующих переизданиях брошюры, а ом нм$ 
няка понадобятся, т. Ральцевичу надо будет исправить указанные недочеты, обет] 
див их перед пуском брошюры в печать в коллективе философов ИКП. 

Е. Ситкввский, П. Липендин, Н. Юшманов. 


Кратки* 




ФИНГЕРТ И ШИРВИНДТ.— Краткій учебник по истмату. 

Учебник, рассматриваемый нами, выходит шестым изданием, тиражей в 150ЛВ 
Это говорит о той колоссальной потребности в популярном учебнике по шящ 
какал ощущается в настоящее время, когда огромные массы рабочих и трудящюа 
втянуты в марксистско-ленинскую учебу, но отнюдь еще не означает, что он а» 
чает этой потребности. Несмотря на то, что этот учебник переделывался веском 
раз, его нельзя считать книгой,' которую можно безоговорочно рекомендовать а и- 
честве учебного пособия. Целый ря^проблем трактуется в нем далеко нс в дуй 
выдержанной марксистско-ленинской .методологии. Не совсем отвечает он «о# 
ности и с точки зрения популярности, ясности изложения. Таким образом, много- 


! кратные издания учебника «и в коем случае нельзя отнести за счет его дроодасш. 
Они объясняются просто неимением какого-либо другого учебника. Философы у вс 
могут писать обо всем, не пишут они лишь популярных.учебников. Этому нетер¬ 
пимому положению должен быть положен конец. Коллектив философов-ммуя 
став обязан, наконец, взяться за создание массового, популярного, выдерханвог» 
учебника по истмату. Но обратимся к данному учебнику. Он предназначен дп 
совпартшкол. 

Цель, которую преследуют авторы, выпуская его—«дать популярный ана® 

сущности общественных явлений и движущих сил общественно-исторического про¬ 
цесса», как они заявляют в предисловии. «Далее, авторы стремились отразил 
в учебнике те новые задачи, которые стоят перед диалектическим « истт^яческв 
Материализмом в наши дни социалистической реконструкции» (там же). 

Однако нужно сказать определенно, что ни с первой, ни со второй 841 
авторы не справились хотя бы более или менее удовлетворительно. Эта 
остались пуютрй декларацией в предисловии и не подтверждены всем содерж 
учебника, как этого можно было бы ожидать. ^ 

Посмотрим сначала, какова популярность учебника, поскольку 
рону дела авторы рассматривают как важнейшую цель. В действительности ^ 
шипи крайне тяжеловесен и носит все признаки специфического «фнлос 
языка, который у «ас подучил за последнее время столь широкое 
Практика преподавания в вечерних совпартшколах по этому учебнику п ® ^ 
с каким огромным трудам слушатели через тяжелую форму языкового ^ 
проникают в содержание разбираемых проблем, которые, будучи изл0Ж ^р 4ай ) 
простым и памятным языком, усваиваются сравнительно легко. Приведя* 
этой «Тонуляркости. В главе «Идеология» авторы так определяют ^ 
гни: «Задача идеологии — закрепить а идеях «іиболее важные (для Д4ВВ 



моменты ^'активной реальности» (стр. 184). ЭГо определение задач идеологии на¬ 
столько туманно и абстрактно, в дурном смысле этого слова, что его расшифровка 
едва ли под силу вузовцу, а «е только совпартшкольцу. Но мало этого: это 
абстрактное определение именно в силу абстрактности лишено классового содержа¬ 
ния, политической постановки вопроса о роли идеологии/ Пусть авторы потом 
пишут, что идеология носит в классовом обществе классовый характер, что идео¬ 
логи играют определенную и чрезвычайно важную роль в политической борьбе 
классов,-все это уже заранее убито основным определением задач идеологии. 

Или другой пример: приводя выдержку из речи Муссолини, авторы коммен¬ 
тируют ее следующим образом: «Это уж подлинный пафос апологии капитализма». 
Неужели нельзя сказать проще, понятнее. Без этих мудреных выкрутасов. Авторы 
забывают, для какой аудитории они пишут. 

Или — «в отлкчие от идеализма диалектический Материализм утверждает, что 
основы всего существующего представляют собою не идею, т.-е. сущность, нераз¬ 
лучно связанную с человеческой или сверхчеловеческой -мыслью, а матерню т.-е. 
реальность, обладающую бЫтие./ вне сознания, но способную в качестве источ¬ 
ника ощущения действовать на сознание» (стр. 35). Фраза трудна, тяжеловесна 
и «е дает четкого представления о противоположности материализма и идеализма. 
И затем, с какой это сверхчеловеческой' мыслью может быть связана идея? На¬ 
сколько было известно до сих пор, все идеи, какие только могут быть, являются 
всегда результатом человеческой мысли, а не сверхчеловеческой. Очень часто при- 
водятся трудные для усвоения выдержки из Гегеля и других авторов без соответ¬ 
ствующих раз’яснеяий и к тому же без указания страниц и источника, откуда они 
берутся. Многие формулировки страдают небрежностью, неряшливостью, неточ¬ 
ностью. Имеется очень много ненужных повторений. Так обстоит дело со стороны 
формы. Перейдем теперь к содержанию. 

Учебник Фннгерта и Ширвиндта — яркое проявление меньшевисгеующего 
идеализма. Своеобразие его состоит в том. что в нем, помимо этого, особенно 
в вопросах истмата очень много и механистических моментов извращения 
марксизма 


Коренным пороком учебникѣ является отрыв от актуальных проблем, от 
практики социалистического строительства, убегание от действительности. Прямо 
ироннейузвучат слова авторов в предисловии, что они стремились отобразить «те 
новые задачи, которые стоят перед диалектическим и историческим материализмом 
в наши дни социалистической реконструкции». Ни о каких новых задачах в учеб¬ 
нике нет и упоминания. Для доказательства посмотрим ряд глав, где актуальные 
проблемы обойдены полностью. 


Возьмем главу -«Производительные силы и производственные отношения», 
ж здесь, казалось бы, са-мое широкое поле для рассмотрения жгучих проблем -и 
задач, вытекающих из практики социалистического строительства. Но ничего' по¬ 
добного мы не находим. Этой теме вообще отводится всего только 10 страниц! ^ 
р ней совершенно отсутствует анализ производительных сил и производственных 


отношений при капитализме, не показаны их противоречия, не вскрыто загнивание 
и разрушение производительных сил в эпоху империализма, как последней стадии 
капитализма. Как можно в настоящее время обойти все эти вопросы, совершенно 
непонятно. В этой же главе совершенно отсутствует рассмотрение производитель¬ 
ных сил и производственных отношений в СССР. Не показано принципиальное 
^Мичие соотношения производительных сил и производственных отношений фи 
си^италиэме у в СССР. Нет ни слова о том, как развиваются производительные 
мы в ССОР, о характере и темпе развития производительных сил и сплошной 
тквизации, о роли плана, о новых коммунистических формах труда (ударни- 
ны™ 0 социалистическо,е соревнование) и их влиянии на разитие производитель- 
тки СИЛ ' ° значе * ии и роли диктатуры пролетариата и правильной политики пар- 
® это»! развитии и т. д. -и т. п. Од?(им словом, совершенно обойдены именно те 
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вопросы, которые на деле, а Л в декларации, должны были получить в 
наиболее полное освещение. Вот как отображаются «задами, вытекающие«з сот 
.диетической реконструкции». ѵ 

В главе об идеологии почти ничего не говорится о проблеме кульгумоа 
вслюции в СССР, о задачах, вытекающих из этой проблемы, о методах и ^ 
шения, о национальной и интернациональной культуре, об идеологической борьб, 
т.-е. опять-таки обойдена действительность, обойдены самые жгучие вопросы ад 
практики. 

Наконец, в главе «Теория классов и классовой борьбы» хотя « стаим 
допросы о классах и классовой борьбе в СССР, но ставятся они мелькои, недоел- 
точно* подробно. Не выясняется своеобразие форм классовой борьбы, бега 
упоминаются причины обострения ее, абсолютно цет критики оппортуниста*®* 
либеральной теории о затухании классовой борьбы и теории врастания купи 
и концессионера в социализм. Не показываются формы борьбы кулака прога 
коллективизации, организации контрреволюционных центров под флагом реа 
гиозных организаций, борьбы попов и сектантов против социалистического ор» 
тельства пятилетки, займов. Не говорится об обострении классовой борьбы & 
отдельных участках идеологии и т. д. 

Кстати, авторы вообще насчитывают только две формы клаооовой борьбы,- 
эк он омическую и политическую, а не три, как этому учил Ленин (эконоличкш 
политическая и идеологическая) 

Из всей главы нельзя даже узнать: а сколько же у нас в СССР классов,» 
классы основные, какие второстепенные, потому что прямо об этом нище к аі 
зало. Где же тут отображение актуальных задач? 

Это удаление от актуальных задач (а не отображение их, как декларируя: 
авторы) сказывается и при рассмотрении ими других проблем. Например, зим 
единства противоположностей не вскрывается, как это можно было сделать, в 
конкретном материале, на примерах политики партии. Критика теории равиовеся 
в связи с этим также ведется абстрактно. После общего изложения теории раю 
еесия («а протяжении одной страницы) авторы ограничиваются лишь зи« 
нием: «достаточно вспомнить дискуссию об «организованном капитализме» да 
того, чтобы уяснить себе, к каким выводам приводит механическая метадоюго 
т. Бухарина» (стр. 43). Почему бы не сказать больше о том, к чему преоднт мето¬ 
дология Бухарина? Почему нельзя было это показать применительно к ооежеза- 
номики переходного периода на примерах сегодняшнего дня? Почему бы «Ф* 
вести выдержку из речи Сталина на конференции аграрии коз •'марксистов о '«Ф !і 
равновесия? Это было бы и популярно, и важно для уяснения полнтичесхоа суп 
теории равновесия. Или возьмем вопрос о партии. О партии сказано талио с» 
дующее: «Необходимость партии вытекает из того, что *** с 
•состоит из очень разнообразных пр о фессиоиальн ых я*? * 
турных групп, отличающихся друт от друга не только экономический 
но и степенью сознательности. Для того, чтобы класс мот выполнятъ <зо» 
четкую роль, он, очевидно, должен создать организацию, представляющую'^ 
ство класса и преодолевающую его разрозненность. Если такая организация^ 
холима буржуазии, то тем более она важна пролетариату, вступающему в 
тельный бой с буржуазией» (стр. 156). Нет ни слова о том, какая партія 
пролетариату; нет ни слова о роли ВКП(б) как единственной партии. 
руководить пролетариатом на всех этапах его классовой борьбы. И 
«с вопросу о партии авторы не возвращаются. 

В этой же глйве о классах имеются политически вредные 
интеллигенции, которые, с другой стороны, ярко иллюстрируют, как 
гают рассматривать все то новое, что дает действительность. _ 

«В СССР интеллигенция после продолжительного саботажа и йо*** 
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ний пошла за пролетариатом и вм&те с ним бок-о-бо« участвует в социалистиче¬ 
ском строительстве» (стр. 157). 

Ясно, что здесь имеется в виду буржуазная интеллигенция, ибо об интелли¬ 
генции, выходящей из рядов пролетариата, говорится особо. Мы вправе спросить 
авторов: а как же быть с вредительством, с организацией контрреволюционной 
партии, подготовкой .интервенции и т. д' со стороны интеллигенции, если интелли¬ 
генция, ло их мнению, бок-о-бок идет с пролетариатом и участвует в социалисти¬ 
ческом строительстве. Такой сплошной подход к интеллигенции, забывание диффе 
ренциации среди интеллигенции по мере социалистического выступления, забывание 
перехода известной части интеллигенции на сторону явных и -активных »раіго% 
пролетариата является политически вредным, усыпляет классовую бдительность 
пролетариата, тормозит борьбу с буржуазной контрреволюционной интеллигенцией, 
смазывает необходимость и остроту борьбы с реакционной профессурой, еще до 
сих лор играющей определенную роль в вузах, и т. д Авторы, правда, не могли 
предвидеть процесса «Промпартин», но перед ними уже прошел Шахтижкий про¬ 
цесс, в котором отмечались неоднократно вылазки реакционной профеосуры. Как 
дожно после всего этого подходить к интеллигенции вообще, как это делают 
авторы? 

Далее авторы утверждают, что интеллигенция является носителем культуры, 
при чем не раз’ясняется, какой культуры, каково должно быть отношение пролета¬ 
риата к буржуазной культуре и т. д. 

Так авторы отображают действительность. 

Другим основным пороком учебника является почти полное (за незначитель¬ 
ным исключением) отсутствие критики бухаринской концепции истматошжих про¬ 
блем. Этой критики нельзя обходить в любом учебнике, ибо для всех нас ясно,, 
что учебник Бухарина и до сих пор еще имеет хождение, по «ему учатся* 
им пользуются. По существу рассматриваемый нами учебник должен был быть 
противопоставлен бухаринскому. Но этого не сделано. Наоборот, вместо 
критики, многие проблемы излагаются целиком по Бухарину. В результате по¬ 
лучается добрая эклектическая каша. Так, например, в учебнике полностью, бее 
всяких оговорок, излагается бухаринско-крицмановская схема фаз революции* 
которая в литературе уже подверглась критике. 

Целиком по Бухарину излагается взиасоотношение психологии и -идеологии. 
Известно, что Бухарин считает идеологию систематизированной психологией. Бла¬ 
годаря этому им упускается из виду по крайней мере два -момента: 1) что в обще¬ 
ственной психологии классов имеются обрывки идеологий! 2) что идеология того 
или иного класса является не только систематизированной іі^ихологией, но имеет 
<ще теоретические источники О существовавших ранее идеологиях, критически 
переработанных предст а&ите л ям и - те ар е тик ами нового класса. Вспомним статью 
'енина «Три источника и три составных части марксизма*. Лелинская’’постановка 
вопроса в корне отлична от бухаринской, а авторы идут не за Лениным, а за Буха¬ 
риным. По их мнению, «идеология, мировоззрение создаются путем критической 
переработан психологии, отбрасывания -всего противоречивого, несогласованного, 
ненужного для Классовой борьбы. На известной ступени развития классовой пси¬ 
хологии эту работу выполняет группа так называемых идеологов данного класса* 
результате чего получается относительно стройная система идей, образующая 
лассовую идеологию...» (стр- 184). Это то же, что говорит Бухарин, только выра- 
*ено другими словами. 

Некоторый налет механистической концепции Бухарина сказывается и тут 
^ рассмотрении авторами производительных сил и производственных отношений* 

они утверждают, что производственные отношения определяются «прежде 
всего техникой». ✓ 

равен ЭТ0 Же разительньш образом опровергается практикой., При высоко 

т технике в капиталистических странах мы имеем капиталистические про- 
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изводственные отношения, а при сравнительно отсталой технике (с каждым к®, 
растущей гигантскими шагами, так что третий год пятилетки будет годом 
шения построения фундамента социалистической экономики) в СССР мы имел 
высший тип производственных отношений—социалистический. Далее в учеба® 
без всяких раз’яснений приведена плехановская схема соотношения базиса ни- 
стройки и не указаны недостатки этой схемы. 

Обратимой теперь к рассмотрению других ошибок, имеющих место в у& 
нике. Содержание первой главы «Идеализм и материализм» претендует на встор 
ческий порядок расположения материала. В последовательном порядае иэлткп 
рационализм, эмпиризм, французский материализм, Кант, Гегель и Фейербах. Т** 
расположение, конечно, имеет свои преимущества, поскольку дается сократи: 
история новой философии до Маркса, но тут же имеется и отрицательная стор® 
заключающаяся в том, что нет четкой, более или менее исчерпывающей общей в 
рактеристикн материализма и идеализма, как двух Основных противоположных а 
правлений в философии. В частности недостаточно вскрыты исторические^сои» 
ные корни идеализма, а подчеркивание этой стороны очень важно, кІк указав 
Ленин. Поэтому, оставляя такой порядок, нужно расширить и углубить парзг$ 
«Основнаа философская проблема», где и поставить указанные вши вопрса 
В определении философии мак «науки, исследующей общие принципы достоверкг 
научного знания» имеется шлет кантианства (стр. 8). Такое определение марш: 
ской философии, конечно, не может быть признано правильным, Здесь вини 
основное и характерное для диалектического материализма, как единства шй 
и мировоззрения. 

Совершенно неверным, немарксистским является определение авторами р 
чин, приведших к господству идеализма в новой философии, которые они ш 
исключительно в недостатках французского материализма. 

«Непонимание проблемы развития, злоупотребление механическими ш» 
гиями, превращение человека и общества в механизм—были темн основными «і 
статчэми, которые привели к победе идеализма над французским материализв® 
(стр. 23). Такой «анализ» можно встретить в любой буржуазной истории филэс 
фии, но для марксистского учебника он не годится. Здесь упускается соверши 
т виду социальная обусловленность философских систем, их классовость. Пр 
таком об’яенеьии становится, например, совершенно непонятным, почему дявмп» 



чезкий материализм, свободный от всех недостатков французского матеры 
и являющийся общественно-научной философией, является господствующи 
во всех странах, а Только в СССР. Очевидно, имеются какие-то (а какие, ДЯ* 
всех ясно) причины, которые не даютѴпока возможности диалектическому ^ 
риализму стать господствующим во всем мире. Надо же было, тт. авт °Р ы ’ 
указать, что поворот в сторожу идеализма связан не только с недостатка»)^ 
цузсхого материализма, но Главным образам с эволюцией ПОЛОЖ€ ТѴ 03 ^ 
азии, ставшей господствующим классом, в связи с чем изменяется и ее 
«ие в целом, ее отношение к религии и г. д. 

Или возьмем такое утверждение авторов: 
ѵ «Подобно Локку и французским материалистам. Кант тоже считает, ^ 
ственный опыт, озятый сам по себе, не об’яснявг характера яаучног ^ 
(стр. 23). В такой формулировке все сваливается в одну кучу. Ведь 
дичать, что понятие опыта у всех этих мыслителей не одинаково. 
равенства между ними, значит красить под один цвет своеобразие Р 
лософских систем, значит искажать их. . 

Отметим также, что наряду с общей правильной оценкой 
риалистоб имеются и явно неверные положения, например, паралле-и»^, 
и Кантом в вопросе о познании; утверждение, что французские иа ^ - до 
и Локк, разрывали связь, существующую между бытием, оіДУЩ е 
нием* (стр. 21). Если бы французские материалисты действительно ^ 
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между бытием, ощущением и мышлением, как Локк, то они не были бы француз, 
ски.чи материалистами. 

Далее в этой же главе имеется явная недооценка роли ощущений, которая 
■повторяется в ряде мест, и особенно в параграфе о рационализации. Эта ошибка 
граничит с идеализмом. Там мы читаем следующее положение: «Каждый мало ис¬ 
кушенный в философии человек скажет вам: мое знание о вещах есть результат 
показаний органов чувств; я вижу, слышу, осязаю, обоняю и таким образам создаю 
себе представление о внешнем мире. Следовательно, для «здравого смысла» обыч¬ 
ного, «не философствующего» человека единственным источником знания является 
чувственный опыт. Однако при исследовании самого чувственного опыта сразу 
бросаются в глаза недостатки, которые невольно заставляют сомневаться в его до¬ 
стоверности. Б самом деле, нельзя не отрицать, что показания органов чувств йас 
сплошь и рядом обманывают» (стр. 10). 

«Чувственный опыт отличается к тому же неясностью и суб’ектииностью» 
(там жр). 

«Действительно, в ощущениях даны только случайные, мимолетные, единич- 
«ые овязи, зависящие от множества различных условий» (стр. 24). 

Все эти выписки показывают, что у авторов имеется очень вредная по су¬ 
ществу идедаистически-рациона диетическая тенденция отбросить начало вся¬ 
кого познания—чувственные данные, в результате действия натуральных предме¬ 
тов на органы чувств, и усѵмниться в истинности чувственных показаний. 

Диалектический материализм не утверждает и не может утверждать, что 
чувсгва нас обманывают, утверждать таау.могут только рационалисты. Теория отра¬ 
жения, являющаяся основой теории познания диалектического материализма, на¬ 
против, утверждает достоверность и истинность показаний чувств. Если бы чувству 
нас обманывали, не могло бы вообще существовать познания. Ибо всякое по¬ 
знание проходит через ступень чувственного. Диалектический материализм только 
утверждает недостаточность такого познания, но не более. Авторы явно клонят 
в сторону идеалистического рационализма. В этом отношении они повторяют 
Тыиянского с его отрывом чувственного познания от рационального, с ударением 
на последнее. Если к этому прибавить явно недостаточную критику рациона¬ 
лизма, то ошибочность позиции авторов усугубляется. Неверно также утверждение 
их о том, что ощущения дают случайные, мимолетные овязи и т. д. Это ^отражение 
гегельянского взгляда на роль ощущений, который культивировался бывшим 
философским руководством. Оценка роли ощущений, чувств у материалисшв-диа- 
лекткхов существенно иная. По этому поводу мы имеем решающие указания Ле¬ 
нина, опубликованные в Ленинском сборнике XII. Эти указания авторами обойдеііы 
и, очевидно, не случайно, так,, как их концепция с этими указаниями не вяжется. ) 
Диетой гегельянщяной отдает от утверждения авторов, что «походным пунктом 
Диалектического материализма является конечно понятие материи» (стр. 35, 
разрядка автора—Г. О.). Это «конечно» гегельяшцина, а не диалектический мате¬ 
риализм. Исходным пунктом диалектического хГатериалиэма является не понятие 
материи, а материя, как об’ективная реальность, независимая от нашего сознания. 

Совершенно неправильно, в духе Плеханова, трактуется соотношение' фор¬ 
мальной логики и диалекгичеакой ѵ Формальной логике отводится равноправное 
место, правда, в определенных границах, наряду с логикой диалектической. 

«Формальная логика — логика статики, а не динамики. Этим определяется 
« ее значимость, ее границы и ее отношение к диалектической логике. Формаль- 
я логика имеет известное значение в тех случаях, где мы в интересах исследо- 
За ^ ия отвлекаемся от многообразия отношений, связывающих пЬедметы между 
с ой, фиксируем внимание на отдельных сторонах, отдельных связях интересую- 
*П№х нас предметов, наконец, рассматриваем вещи вне процесса их изменения, что 
возможно, конечно, для сравнительно коротких промежутков времени» (стр. 53)., 
0 тоже по существу плехановская формула о равноправии двух логик — логики 
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диалектической и формальной, в соответствии с чем происходит и удвоен 
стаительности. В одной области (широкой) господствует логика диалвтш ' 
а в другой (более узкой) — логика формальная. Пора же, наконец, покончить ^ 
эклектизмом. Пора пбнять, что диалектическая логика «снимает» формальную^ 
гику, как целостную систему, и не оставляет ей права на самостоятельное суадак. 
ванне. 

Из того факта, что диалектическая логика является логикой развития к учгг 
рассматривать предмет во всех связях и опосредствованиях, авторы умозаиюч® 
что диалектическая логика не может иметь суждения об относительно уето&икс 
предметах, что она не может иметь применения при исследовании кахой-абуд 
одной из сторон отношений предмета, а должна, очевидно, по их мнешяо, гою- 
рять сразу одновременно обо всем. Это очень наивное представление о диалап* 
ческой логике, простительное для еовпартшкольце, но не для авторов учебою 
для соапартшкольцев. Рассуждение по нашему рецепту, тт. авторы, буш «да. 
лектичеюкое рассуждение, а эклектизм (вспомните еще раз речь Ленина о профсос- 
зах). Диалектическая логика может рассматривать и рассматривает предметы і 
явления, если это требуется, с какой-нибудь одной стороны, рассматривает нць 
ни будь одну форму отношений и связей. Она только учит эту одну сторону ода 
шений не отрывать от других, не возводить ее в абсолют, видеть и другие сш 

Далее, диалектическая логика не отрицает момента наличного бытия, взис 
цую устойчивость предмета, следовательно, диалектическая логика не исключу- 
(как это думают по своей наивности авторы учебника) и суждений об отаосето® 
устойчивых телах и т. д. Но это суждение, имея внешнее сходство с формы» 
логачееккм суждением, по существу не имеет с ним ничего общего, ибо в Форш 
ной логике тождество абстрактно понимается как абсолют, тогда как догда да 
лектическая рассматривает любой предмет как единство, тождество и различи. 

Перейдем к социологическим темам. 

В главе VIII «Теория государства и диктатура пролетариата», разбирая возэд 
о фашизме, авторы не вскрывают ни причин фашизации власти, ни особенности 
фашизма, как ничем не прикрытой формы диктатуры буржуазна, ни методов борій 
фашистских правительств с революционными организациями, а без этого слово- 
фашизм — остается пустым звуком. Авторы находят возможным без коиыенгар® 
и разделений приводить выдержки из речей и статей теоретиков фашизм, еючо) 
у слушателей может возникнуть совершенно неггравильное представление о суп 
фашизма. Так, например, они приводят следующую выдержку из речи теорию* 
фашизма Ракка. «Фашизм хочет создать режим такой власти, при которой пр® 8 
тельство, имеющее широчайшие полномочия, опиралось бы на массы через оосри- 
стэо множества организаций, которые позволили бы ему поддерживать койтіг 
с народом; формировать его (народа) духовным ростом и экономический Р® - 
витием». В таком заявлении фашизм выглядит очень невидоо, а оно оста 
лено без раз'яснений, не показано, кок в действительности, Щ Деле Ф 
руководит духовным ростом и экономимескнм развитием народа, как он ^ 
мирует моральное и гражданское сознание», т.-е. не показаны те * , 

иже репрессии, наказания, казни, которым подвергаются революционные ^ 
чие опраиизации, а особенно коммунисты. Выдержку из речи 
торы сопровождают скромным дополнением: «Это уже подлинный п *\* ^ 
уюгии капитализма» (стр. 169). А в результате сущность фашизма так и ^ 
не вскрытой. Нужно поменьше выдержек, побольше раз’яснений. ч ѵ л ' 

В этой же главе, в параграфе «Советская/власть как форма ДИЮГИУР* 
тариата» авторы задним числом пытаются «теоретизировать», ^^ СЯ °Л яЯ осЯ: 
возможность социалистической революции вообще и в ^ >ас ™^* есгв0к мо- 
Они ставят следующие вопросы: 1) достигло ли капиталистическое ^ 

менту Октябрьской революции той ступени развития, на которой ставовятс» 


бежной социалистическая революция (а следовательно, и диктатура пролетариата) 

2 ) м о ж е т ли социалистическая революция начаться в России 
водной из наиболее отсталых европейских стран» (сір. 176, раз¬ 
рядка наша.—Г. О). 

Диктатура пролетариата существует уже 13 лет. Партия разгромила контр¬ 
революционный троцкизм, отрицавший возможность построения социализма в 
одной стране. Страна вступила в период социализма. Третий год пятилетки завер¬ 
шит построение фундамента социалистической экономики. И вот приходят автс>оы 
популярного учебника и наивно спрашивают: «может ли социалистическая рево ѵ 
люция совершиться в России?». 

Ведь это просится в фельетон, тт. авторы! Так ставить вопрос могут только 
люди, отрицающие социалистический характер Октябрьской революции или ч сомне- 
ааюшиеся в нем. Такая постановка закономерна лйшь с точки зрения троцкиста 
каутскианца или вообще со стороны реформиста, с.-д. Такая постановка в скрытой 
форме протаскивает реформизм. Вопрос нужно ставить не «может ли совершиться», 
апочему и как совершилась социалистическая революция «первые в Рос¬ 
сии, а нс в какой-либо другой стране. Авторы пытаются дать свое решение и по¬ 
чему-то упускают ив виду тот анализ причин социалистической революции именно 
в России, который был дан т. Сталиным в «Основах ленинизма». А упустив из виду 
этот анализ, они, естественно, не дали и удовлетворительного раз’яснеиия постав¬ 
ленного вопроса. Они рассматривают Россию изолированно и обходят молчанием* 
то основное положение, что Россия была узловым пунктом всех противоречий 
мирового империализма и что это-то и обусловило возможность социалистической 
революции в России, как одном из звеньев империалистической цепи. Авторы 
по-бухарински, а не по-ленински раосуждают, когда считают, что социалистическая 
революция совершилась в одной из наиболее отсталых стран. Им, очевидно, неиз¬ 
вестны те поправки, которые Ленин сделал к книге «Экономика переходного пе¬ 
риода» Бухарина. 

На утверждение Бухарина, что «крах мировой капиталистической системы 
начался с наиболее слабых народнохозяйственных систем, с наименее развитой 
государственно-капиталистической организацией», Ленин замечает: «неверно: с 
«средне-слабых» (разрядка Ленина). Без известной высоты капитализма у нас 
Оы ничего не вышло» (Ленинский сборник XI стр. 397). 

В непосредственной связи с этим авторы ставят вопрос о «возможности орга¬ 
низации социалистического производства в одной стране», в которой ухищряются* 
пройти мимо дискуссии с троцкизмом, мимо XVI с’езда партии, мимо всех тех 
новых данных, которые дает практика социалистического'-Строительства, демон¬ 
стрируя этим еще лишний раз свое «стремление отобразить актуальные задачи». 

У авторов имеется непозволительное смешение классовой борьбы в классово» 
ществе с борьбой за существование в животном и растительной мире. Более 
того. Борьба за существование кладется ими в основу общественного развития, 
нсй ЯВЛЯеРСЯ даиЖущей причиной общества, рассматривается как причина социаль- 
революции; борьба за существование, по мнению авторов,—вечная категория, 
язэтельная для всех общественных формаций. Она не прекратится и в будущем 
°имун истинеоком обществе, а изменит лишь свою форму... 
л ^ Вот что они пишут: 

«Корень социальной революции, следовательно, мы находим опять-таки в том» 


Же лроцеосе 


производства материальной теории, в том же процессе борьбы за су- 


сковэние, с которыми мы все время сталкивались. И через теорию классовой* 
ном & Ы У ^ еНИ€ 0 Р евол юции связывается с общим законом живой природы, с заио- 
внна «° РЬ Ы 33 существование * Маркс считал теорию борьбы за существование Дар- 
Аейсів еСТеСТВвМ1 °^ -научной опорой исторической классовой борьбы». Перестанет лиі 
ать по отношению к человеку этот закон борьбы за существование с мо- 
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мента прекращения классовой борьбы, с момента возникновения гманоыадінтп. 
низованного коммунистического общества? Нет, не перестанет. Он толькоиаи® 
свое содержание. Если до возникновения коммунистическаго общества (т.*^ 
всех классовых обществах,—Г. О.) закон борьбы за суідестование по отнош®І 
к человеку выявлялся как в форме борьбы между человеком и чедищ 
(! — Г. О.), то с момента возникновения коммунистического общества борьба* 
существование останется только как борьба между человеческим общество* і 
природой» (стр. 243). 

в этой цитате нагромождена такая путаница, так перепутаны и взращу 
основные марксистско-ленинские положения, что вместо четкого уяснения проба 
у слушателей в голове несомнено создается каша. В самом деле, что следуете 
этой цитаты? 

1^ закон борьбы за существование об’является основныу и вечным з^озя 
для всех без исключения общественных формаций; 

2) закон борьбы за существование представлен, как «корень социальнойр»| 
люции»; 

3) между борьбой за существование и материальным обществеадыи 
в одета ом ставится безоговорочно знак равенства, т.-е. отождесталякфя соверш© 
различные критерии; 

4) классовая борьба в классовом обществе отождествляется с борьбой і 
существование, и благодаря этому классовая борьба характеризуется невинно, 
борьба^аловека с человеком. 

Существует ли более ягжий образец невообразимой путаницы и теоріи*] 
ской беспомощности, чем тот, который выказывают в этой цитате авторы? И я 
выдается за марксизм, и по этой путанице должны учиться марксизму-, 
рабочие кадры! Вместо разоблачения буржуазной теории о борьбе за сущего®- 
ние в классовом обществе, а в другой для обоснования невозможности равюста 
т.-е. коммунизма, в марксистском учебнике ведется проповедь этой контрра® 
ционно”" в наших условиях теории. Как можно это квалифицировать? Хуже виі 
то, что эта контрреволюционная теория приписывается самому Марксу. Но ія 
писал Маркс? Маркс писал, что дарвинская теория борьбы за существование нок 
служить «естественно-научной опорой исторической классовой борьбы», яониакк 
намека на отождествление этих различных категорий у Маркса, разумеется, я 
не может. Разве авторам не известно письмо Маркса к Кугелыману 
1870 г., в котором он подвергает уничтожающей критике Ланге, пытавшегос. 
историю человечества подвести под один общий закон борьбы за существом® 
Разве им не известно, что Маркс называет такое подведение убедительным 
дом «для напыщенного, притворяющегося научным, высокопарного неве 
и лености мысли» (Письма Маркса Кугельману, ГИЗ, 1928 г., стр. "89)? 

Разве им не известна борьба Ленина против Богданова, который 
биологические ярлыки на социальные явления? «Нет ничего легче,— писал 
как наклеить «энергетический» или «б иол ого -социалистический» ярлык на , 
вроде кризисов, революций, борьбы классов и т. п. Но нет ничего и 

схоластичнее, метрвее, чем это занятие» (Ленин, "Соч., т. XVIII, ИЗД. е >_ в 

И вот этим бесплодным, схоластическим, мертвым занятием занимаютъ 
популярного учебника десятилетие спустя после работ Ленина, после ^ 
с механистами. Перенесение биологических понятий на социальные 
пустой фразой. «С «хорошими» ли целями предпринимается так ^ г0 
ние или с целями подкрепления ложных социологических выводов» о 7 
не перестанет быть фразой» (там же, Стр. 269). Авторы молчат. об эт 
того, чтобы популяризировать взгляды Маркса, Энгельса, Ленина. 

Непонятнее всего то, что на стр. 123 сами авторы заявляют о 
перенесения этого закона на человеческое общество и приводят ® ^ ^ 
диалектики природы Энгельса, что- «совершенное ребячество подао 




гообразие исторического развитая и усложнения жизни под одну одностороннюю 
и тощую формулу «борьбы за существование». Это значит ничего не сказать, или 
и того меньше» (стр. 44). «Но примем на минуту эТот лозунг борьбы за суще- 
ствование. Животное в лучшем случае доходит до собирания средств суще¬ 
ствования, человек же производит их; он производит также средства суще¬ 
ствования (в широчайшем смысле слова), которых природа без него не произвела 
бы. Это делает прямо недопустимым всякое перенесение без соответственных ого¬ 
ворок законов жизни животных обществ на человеческое общество... Уже 
,понимание истории, как ряда классовых битв, гораздо содержательнее и глубже 
чем простое сведение к слабо отличающимся дрі\г. от друга фазам борьбы за суще¬ 
ствование» (Диалектика природы, стр. 45). 

Но тут же авторы снова утверждают о вечности закона (шрьбы за существо¬ 
вание в применении к обществу! Разберись тут в популярном учебнике! Одно из 
двух: или авторы абсолютно не способны понять то, что ясно и недвусмысл«цно 
■пишет Энгельс, или они сознательно извращают Энгельса своими комментариями, 
имея по этому вопросу свой собственный взгляд. Остается все же предположить 
последнее, ибо высказываний Энгельса нельзя не понять. 

За второе предположение говорит еще и то, что приведенная и разобранная 
вами цитата не является отдельной, случайной обмолвкой. Нет. Это лишь момент 
общей концепции авторов учебника. На стр. 236 они снова кладут в основу-всего 
общественного развития и развития отдельных надстроечных форм и базиса 
борьбу за существование. Говоря о том, что нельзя отрицать обратного влияния 
надстроек на базис, они пишут: «А отсюда немаловажные выводы: первый—«про¬ 
блема базиса и надстроек» г#е может быть разрешена без признания связи между 
тем. что мы называем базисом и надстройками, с одной стороны, й тем процес¬ 
сом борьбы людей за существование, который присущ всему 
живому в природе и который определяет в конечном итоге 
как развитие базиса, так и развитие надстроек» (разрядка 
наша,—Г. О.). Буквально что ни предложение, то путаница, «но ни слово, то извра¬ 
щение марксизма. х 

На стр. 237 снова повторяется смешение общественного материального про¬ 
изводства с процессам борьбы за существование, а борьба за существование рас¬ 
сматривается как основа зарождения, происхождения и развития культуры. 

Вывод Рекомендовать учебник для совпартшкол в настоящем виде ни в коем 
•случае нельзя, так как по ряду вопросов, как мы показали, имеется очень много 
путаницы, неверностей и политических ошибок, и так как он представляет собой 
одно из звеньев работ меньшевиствующего вдеализма. Милилоны рабочих должны 
учиться по действительно марксистоко -Ленинск о му учебнику. 

Г. Обичкнн. 


\- 

М. Левин. «Вейсман» (Большая Советская Энциклопедия, т. IX). 
Достаточно вспомнить и воспроизвести все горячие апоры/в биологии на 
тему «О неодарвинизме^ ѵюмаркизме», достаточно вспомнить о «триумфальном 
шествии» наших генетиков во пійве с тов. Левитом, Серебровским, 
Левиным и др., представителями меньшевиствующего идеализма, достаточно 
вспомнить, до каких геркулесовых столпов глупости, анткмарксиэма и политиче- 
0ш ибак они докатились на современном этапе социалистического строитель- 
ства ' гипертрофировав генетику, сделав ее чуть ли не всеобщим методом познания 
и во всяком случае «продолжением марксистского метода в биологии», чтобы 
отнестись с достаточной серьезностью к методологической и полити- 
4 еской оценке статьи т. Левина о Вейсмане (БСЭ, т. IX). ^ 

Рассмотрим сначала биографию Вейсмана. Такую биографию о нем мог 
й нсать любой буржуазный профессор. Она составлена без социальио-ѳкоирми- 
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И мировой торговли; нужно было одновременно не забывать, что этот период 
есть период роста и консолидации революционных сил рабочего класса, эпоха 
I интернационала. И если бы т. Левин помнил, что в 1871 г. была Парижская Ком¬ 
муна, то ему должно было быть понятным, что «призрак коммунизма», о котбром 
л яса л Маркс в «Коммунистическом манифесте», заставлял буржуазию предприни¬ 
мать ряд решительных «профилактических» мероприятий в определенном отно¬ 
шении. Только исходя из этих социально-экономических и политических посылок 
и может быть понятен весь тот сложный переплет, в который попало естество¬ 
знание во вторую половину XIX века и которое после временного увлечения вуль¬ 
гарным (материализмом Бюхнера, Фохта и Молешотта направилось по идеалисти¬ 
ческому пути, несмотря на то, что почва для восприятия методологии диалектиче- 
<ского материализма была в известной мере подготовлена и последний стихийно, 
но все же прорывался в целом ряде отраслей естествознания. 

У Энгельса, Маркса и Ленина по этому поводу есть гениальные страницы, 
о которых забыли современные неодарвинисты — меньшевиствующие^ идеалисты 
вместе с тов. Левиным. Вот эта основная ошибка тов. Левина неизбежно рождает 
целый ряд последующих: 

а) «Неодарвинизм Вейсмана, видите ли, представляет собой дальнейшее раз¬ 
витие дарвинистской теории отбора». 

б) «вейсман, оказывается, впервые дал самую точную формулирАку вопро¬ 
сов о так наз. передаче по наследству приобретенных признаков». И, наконец, 
самое главное это то, что положения Вейсмана «получили блестящее подтвержде¬ 
ние» и что «приходится удивляться дальновидности знаменитого зоолога-дарви¬ 
ниста». 

Но мало этого. Левин идет еще дальше: «Вейсман,—говорит он,—является 
последовательным материалистом и противником всякого витализма» и тут же 
указывает, что он, т.-е. Вейсман «относил религию в область необъяснимого, непод- 
дающегося нашему исследованию». Как все это вместе увязывается в голове тов. 
Левина, совершенно непонятно. 

Судя по всему, тов. Левин в основном разделяет гипотезу Вейсмана о «заро¬ 
дышевой плазме», модернизированную современными генетиками в систему «кро- 
козонного комплекса» и превращенного Левитом и Серебровским в суть «геге- 
левщииы», в «движение движения» и «самодвижение». Он не видит здесь никакой 
механистичности, витализма, автогенеза, ничего общего не имеющего с материа¬ 
листической диалектикой. И это вполне понятно, ибо тов, Левин вместе с Левитом, 
Серебровским и друг, меньшевиствующими идеалистами обвинили Энгельса, кото¬ 
рый, как известно, в данном вопросе занимает иную позицию, в ламаркизме и 
заявили, что Энгельс -де, мол, «весь процесс эволюции представляет 
с «бе как чисто физиологический процесс». 

Тов. Левин все это повторил на философской дискуссии в Комакадемии, 
заявив, что взгляды Энгельса в этом отношении данным давно «устарели», а Левит 
в своей статье, написаиной к XVI партс’езду в журнале «ПЗМ», просто указал, 
4X0 * все это отодвигает «ас далеко назад в догенетическую эру». 

Пр Левиту, все естествознание, вся методология в области биологии делится 
н а два периода — генетический, т.-е. современный, и догенетический, 
т-е. архаический. Энгельс жил в этот последний период « поэтому его позиция 
является «устаревшей». 

Тов. Левин и Левит забывают, что Энгельс ведь был основоположником 
марксизма и что его «Диалектика природы» и «Анти-Дюринг» являются для 
каждого марксиста настольными книгами^ вопросах методологии естествознания, 
о этим книгам будет учиться еще не одно поколение марксистов-естесгведачков. 
* в У*ьгарианровать Энгельса, дойти до такого упрощенства его философских 
положений ио данному вопросу могут только люди, у которых мозги оконча¬ 
тельно свихнулись набекрень. На работе Энгельса «О роли труда в очеловечении 
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обезьяны» обнаружила благодаря непониманию существа материіиистіічеаоі 
диалектики, диалектики так называемой проблемы «внутреннего и шкапсго^ 
всю свою несостоятельность как современные ламаркисты, так я неодір. 
в инисты. Первые, т.-е. ламаркисты, на словах приняли все положения 
и тут же противопоставили их современным достижениям биологии, дооусш 
конкретно-научную и методологичесясую ошибку; вторые, как уже отмечаюсь 
выше, вообще заявили, что все положения Энгельса по данному вопросу «шщ 
устаревшими. Они вульгарно упростили и довели до абсурда совершенно Ъра. 
видьпо развиваемое Энгельсом положение о том, что в человеческом общее* 
ведущей закономерностью является социальная закономерность- 
труд. 

Достаточно вспомнить, как Энгельс обрушился «а метафизическую н фор. 
малыцую постановку опытов Пастера, отрицавшего теорию возникновения жяаоі 
материи из «еживой, опытов, исключающих всякий историзм и развитие, чтобы 
решительно опровергнуть то упрощенство и вульгаризацию, которые право, 
в а юте я Энгельсу. Дело ведь не в этой избитой и истасканной неодарвинисты 
«адэкэатности» и «неадэкватности». Это понятно каждому грамотному марииш 
Ведь не кто иной, как Энгельс, дал нам основы понятия закономеряостей-от игл 
нической до социальной включительно. Поэтому, хотя Энгельс и не был ж 
«умудрен» Аіпытом и «академическими знаниями» современных хенетмсов, но ю 
же мето дшюгически понимал закономерности организма несомненно глуби 
современных генетиков. Как известно, Энгельс сам писал в «Анти-Дюринге»: Л 
сама теория развития еще очень молода и поэтому неТ сомнения, что дальней®] 
исследования приведут к очень значительному видоизменению теперешних, в тв 
числе строго дарвинистских представлений о ходе развития видов». Ода 
говоря это, он от философской, диалектической постановки вопроса в дани* 
области не отказался и не думал ревизовать свои положения. 

Таким образом мне кажется, что некритическое антимарксистское уаое* 
генетики нашими неодарвинистами - вейсманистами привело их 
тичеокн к автогенезу, к автоиоиизированию хр о -моэомн 
комплекса, к метафизическому разрыву всей цепи законом е ріюсге--от ^ 
нической до социальной включительно, к непониманию проблемы внутр 
внешнего их развития н взаимопроникновения. 

Мало этого, тов. Левин совершенно за4>ыл слова Ленина в « ^ 

эмпириокритицизме» о «вчерашнем физиологическом и сегодняшнем 

идеализме». ^іосяовыза 

Прочтите, тов. Леви*, Мака, его «Анализ ощущений», где , ^ 



своих выводах на.. 


ІфОЧТИТС, той. ЛСИИ/1. Піала, сіѵ -- « ссылзето 

«единство Я» и развивая в связи с этим теорию «непрерывности», ие *Ѵ едовШ 5 
в своих выводах на... Вейсмана, говоря, что последний в своих 
пришел доподлинно к тому, что и он. Ваш «автономизированны > ^ вая ^ & 
комплекс, вся ваша «автономная», «самодвижущаяся» система, ОТОр онная ^- 
действия среды, ваша суть «гегелевшины», — в общем вся ваша реа^ ^ 
товня открыто льет воду на мельницу махизма, смыкаясь с ним 
положений! , п е ви«* оВеИ 

Вот если мы с этой точки зрения подойдем к статье то • ^одысо*»' 
мане, то Вейсман должен, мне кажется, предстать перед нами в чныХ 3 асіІ г | 
/свете, чем его изображает тов. Левин, хотя ряд крупных нау ^ $ 

Вейсмана вообще никто отрицать не собирается, 
более отчетливо и рельефно предстанут перед нами Ф У ^ ^ мевь!> 
неодарвинистов-вейсманистов Серебровского, в СОІ{Я дра<' 
виствующих идеалистов, питающихся еще до сих пор отравл ^ 
ционнейшей идеологии естествоиспытателей периода *Ф 

Х1Х века ' ' ‘ ькли.оіт» 1 


А. П. Пинкевич. Основы методики естествознания, Изд. «Работник лаоске 
щения» 1930 г. Тираж 30.000. Изд. 9-е Ш Лр0све ‘ 

Перед налги странная книга. Тема-боевая для советской цжолы В книге 
речь идет «вообще об основах методики естествознания, а не только об одном 
каком-либо курсе школьного, естествознания». Кнцга должна быть настольной в 
руках тысяч работников-естественнщ<ов всех видов нашей советской школы Автор 
шипи -- коммунист. Между тем книга ничего общего с большевистской ^ 

костью в науке не имеет. Книгу можно рекомендовать для веек гг., нуждающихся, 
в иллюстрациях при изучении глав об эклектике. 

А. Л. Пинкевич чувствует, что нельзя ничего не сказать о марксизме но 
куда эту непонятную для него вещь деть, не знает. До 5-го издания (1924 г) 
обходился без этого. По дальше стало невозможным такое положение 
принужден в предисловии писать: «Изменение самого назначения кнйги позво 
лило мне коснуться многих вопросов, которые раньше мною не рассмотри 
вались. Так, я счел возможным в методологической части затронуть большую 
тему о взаимоотношении естествознания и марксизма; в связи с вопросом о лабо 
раторном методе, я каЬюсь «Дальтон-ллана»; расширяю главу об экскурсиях» 
ит д Как же автор «затронул» эту тему? Эту назойливую, непонятную, чужДую 
зля него вещь — марксизм — он устроил чрезвычайно оригинально. После того 
ш он разобрал вопрос о воспитании, образовании, разрешил такие, проблемы’ 
как классификация естественных наук, выяснил понятие «естественнонаучного 
метода», после того, как он уже выполнил роль методиста, преподнеся наглядные 
уроки пользования беконовским и миллевским индуктивными методами, после 
того, как разобрал роль гипотез, проблему закона природы, выяснил понятие 
причины, после того, как он привел с удовольствием ряд выдержек из Маха, 
после этого он вспоминает о марксизме и вводит главу: «Естествознание и мар 
коизм> для того, чтобы через несколько страниц снова позабыть на протяжении 
всей книги про это и преподносить читателю охвостья самых разнообразных бур 
жуазчых направлений. 

До этой главы автор дал читателю объяснение того, что называется «есте 
ственно-научным методом». Он пишет: «Это путь для познания чего-либо». «Это ме 
год естествоиспытателя, при помощи которого схн создает теории или утверждает 
законы». «В наше понятие естественно-научного метода войдут и индукция («про 
верка»), и дедукция («применение», «предсказание»), и анализ (наблюдение, немые 
■іимое ез предварительного анализа), и во многих случаях «классификация», и 
ситез, и многое др. Все эти методы «второго порядка» в нашем словоупотребле 
нии являются «подчиненными наіѣаму «естественно-научному аіетоду», под кото 
рым понимаем совокупность всех приемов и мет о в, и а п р а в н 
НЫХ к исследованию и об’яснению явлений и фактов при 
роды». (Разрядка автора). / 

Не входя в обсуждение определения «естественно-научного метода» по су 
ут^ У Важж> лишь °™ етить . что Пинкевич, как и все эмпирики-естественники 
как ЖДЗеТ гюы * гие «естественно-научного метода» действительно как метода 
обычны" ТОДОЛОГии естествознания, трактуя при этом этот (метод, как 
сится ученный индуктивный метод. У одних естественников он преподно 
нением лощеыын - способный подкупить кого-либо «строгостью мысли», лрекло 
пп та т !! еі>еД ,ГО,ПЬІТО ' М> и т - а метод; Пинкевич же его преподносит неуклюж^ 1 даже 
сравнению с любым буржуазным ученым. 

надобности* 6 ^ ЫТЬ І ^ инкевичу ' 1 Обычный естественно-научный метод обоснован, 
Пинкряип „- В как0Й ' то методологии естествознания нет. Но... марксизм? 

Пинкевич начинает выбираться из положения. 

шими основѣ 6 С Т В ° 3 Н ^ Н И 6 И маріксизм - Ознакомив читателя с главней 
обходимым И 9Лементаі>н ^й естественно-научной методологии* мы считаем не 
остановиться на взаимоотношении естествознания и «мар 









к с и з м а*, (стр. 42). -«Что общего у материалистической диалектики с нею 
естествознания?», — спрашивает Линкевич. И отвечает: «Прежде всего идя 
стоякного движения, вечной смены форм» (стр. 47). «Диалектика топичщ ^ 
истинного естествознания». «Во всяком случае можно совершенно опреди®, 
сказать, что для современного естествознания «.все течет» Гераклита и прщ^ 
вечного изменения являются совершенно очевидными истинами» (стр. 48). 

«И еще роднит метод естествознания и метод диалектический то, что е> 
тот ни другой не связаны никакими абсолютами, никакими авторитетам: ни 
свергаются многовековые истины, если они не выдерживают испытанія. Итон 
другой революционны по существу своему. Путь развития естестеознадя }тя 
трупами поверженных врагов « своих собственных кумиров» (стр. 52). 

Что на это скажешь?.. Молчим. 

Чтобы уже окончательно отожествитъ метод буржуазного естествозмнв 
и марксизма и окончательно обезоружить своих противников, Пинкевич нетто 
чески восклицает: «А сама схема диалектического развития? На» 
дит ли она себе место в мето^>логни естествознания?» «Самый исследоватыьссі 
1 процесс естествоиспытателя протекает также диалектически. При отыскания и 
кого-либо закона современный экспериментатор начинает с наблюдения (те», 
но этого наблюдения, как такового, недостаточно, оно отрицается, ставится зи 
римент новых условиях, искусственно подобранных. Результат — синтез ш 
другого: закон или теория, полученные и на основании наблюдения и ш о® 
ваиии эксперимента». 

Указав, что Маркс и Энгельс внимательно следили за современным теш 
знанием, Пинкевич пишет: «Конечно, вполне естественно предположить, что« 
ственно-научная методология не могла не находиться в самой тесной связи 
основными идеями марксизма. Выше мы указали, что близость эта больше «от 
в методах, а это приводит нас к выяснению того, что же такое диалектшв 
метод». И далее он дает нечто невероятное. Как может изложить суть матч* 
диетической диалектики человек, который доказывает, что «в науках пр: 
исходит изучение не отдельных предметов, а их абстри: 
иых свойств» (стр. 19, разрядка моя. — Б. Т.)? Как может изложить ср 
материалистической диалектики человек, одновременно с восторгом цияфуюяв 
Маха и Бекона, Клод-Бернара и проф. Введенского и т. д.?.. 

«И другие требования трудовой школы — активизм, коллективизм, как? 8 
лизм, диалектнчность, синтетичность, — находят в школьном естествознании 
опору». Читатель «идит, каковы знания нашего Эклектика и понимает, какие УР® 


материалистической диалектики может дать книга 

Особенно беспомощен и невежественен аштор, когда дело касается 
деленных конкретных проблем естествознания. Здесь уже, конечно, 
пытается пристегнуть как-либо «марксизм». Как разрешает Пинкевич прода 
классификации естественных наук? Он -пишет: «Вое отрасли естествознания^ 
разбить на две группы: науки, изучающие общие сйойства тел, й нау *Ѵ № 
щи? свойства частные, т.-е. присущие только данной группе явлений или пред ^ 
Первая группа носит название общего естествознанія» * 
наідлежат механика, физика, химия. Вторая называется частпым ес * ^ 
знанием и к ней относятся агрономия, минералогия, биология, ботая^^ 
ология. Эти последние науки всецело зависят от наук общего сстеСТ ^дд|| 
Дальше говорится, что, например, «явления дыхания, кровообращения, ^ ^ ^ 
т. п., изучаемые в физиологии (как науке частного естествознания- ( „ 
гут быть поняты только иа основании физики и химии. Наоборот, ч» 3 ? 
мин нисколько не зависят от физиологии». 

Каково же дальнейшее подразделение наук? «В науасаз 
знания можно различать д^е стороны—морфологическую И 

' 

! 

- ;:шШк 


частного^ 


ддаашчесяУ»-' 



морфологией понимается изучение формы и строения (внешнего и внутреннего) 
различных тел, под динамикой — изучение движений, которые или прнве.щ к об 
разоваяию данного тела, или поддерживают его существование». 

Чего же можно требовать от автора? Что для него энгельсовшое гкшцма* 
ннс взаимной обусловленности формы и функции? Разве .может Пинкевич понять 
что форма и строение различных тел — также нечто «динамическое* и т. д ? Затем 
Пинкевич дает следующую «дорксистскіую» классификацию наук: 

I. ОБЩЕЕ ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ. 

1) Механика—наука о движении тел. 

2) Физика-наука о физических явлениях, т.-е. о таких явлениях, при ко¬ 
торых не происходио - изменения состава вещества. 

3) Химия - наука о химических явлониях, т.-е. о таких, при которых про- 
исходят изменения состава вещества. 


II ЧАСТНОЕ ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ 


Науки 

Морфологические отделы 

Динамические 

отделы 

Астрономия. 

Физическая астрономия. 

Небесная меха¬ 
ника 

Г еология. 

Науки о земной 

Минералогия. 

коре. 

Ботаника: морфология, анатомия и систематика 
растений. 

Биологические на- 

Зоология: анатомия, гистология, эмбриология 

Физиология ра- 


(учение о развитии зародыша) животных. 

стений. — 


Палеонтология — учение об ископаемых как жи- 

Физиология жи- 


вотных, так и растительных. 

вотных. 


Бот уж когда действительно верно, что «комментариев ие требуется»! 

Как разрешает коммунист Пинкевич такой политический вопрос, как задачи 
воспитания, образования? 


‘Под воспитанием мы понимаем планомерное и длительное (прямое 
или косвенное) воздействие воспитателя^,(или воспитателей) на человека с целью 
Р"двигая прирожденны х свойств последнего. Под образованием — такое же 
содействие развитию последовательного и стройного .мировоззрения и овладению 
необходимыми для жизни знаниями» (стр. 65 ). 

Так ли должен говорить коммунист, автор методического руководства, о за- ( 
і ЛЗЧах воспи тання рабочего и крестьянина в советской школе? 
фла ВОе ЭТ ° 1фел ° АНОСИТСЯ под Флагом материалистической диалектики, под 
бур Г0М Марксизма ^ > вот эклектики; подобные ГЬинкевичу, | представители 
и жуаанопо по существу 'Миросозерцания, в замаскированной, «советской» форме 
достерегают людей от возможного искажения марксизма. 

' книги^° СЛУШа ” Те < ^ ео ^ холимо в заключение предостеречь читателей 'данной 
тия д РЯАЗ рабогг ’ в іКОТО Рых и «единство (противоположностей* и друпие поня- 
приме <а;іеКТ№0И понныак>тоя вульгарно -материалистически, механически. Так, на- 
Кпгт . ’ ВЫАВШа ются «теории равновесия», говорится о «борьбе противополож¬ 
ностей», а не о их единстве и т п.». 

‘«яарксиама» ° браэом такая книга, представляющая смесь Маха, Бекона, Милля, 
нием? И * Неве жествешой отсебятины Пинкевнча, могла быть издана 9-м мзда- 
каким образом она могла быть написана советским педагогам? 

Под Именем Марксам* 12 






Критика ■ 


Критика и библиография. 


Кто-либо 'из товарищей занятых советской педагогикой, должен во^г, 
для показа подрастающей научной пролетарской молодежи классовую сувд«* 
какого рота творчества, должен обнажить классовую сущность такого роли зад. 
іизма мелких буржуа в профессорских мундирах. 

По какому пути пошел маш автор? Если он имеет искреннее желание «зиг 
буржуазные взгляды, воинственно проповедывавшисся им‘в первых іадух дорег, 
люцжжных «зданиях этой же книги, где мы находим всякое мракобесие, вшог. 
до оправдания закона божии, если действительно у него есть желание оош 
марксизм-ленинизм,—он должен выковать оружие революционного метод 
активно участвуя а борьбе пролетариата, тщательно изучая иаркешм-лента 
А Пинксвич? Пользуясь тем, что пролетарская научная молодежь именно а 
фронте педагогики росла .по ряду причшг медленнее, чем в других обжш 
пользуясь долготерпением советского читателя-педагога, он из года в год «щ 
правляет» свою книгу, выкидывает места о законе божием, вставляет ад 
«марксистские» фразы и выдает это за большевистский документ. Есж бы № 
кевич понимал все безобразие этого, он должен был бы вместо 9-то переезди 
книги написать хотя бы короткую статью с указанием буржуазной сутюігі 
прежней своей работы, и тогда он принес бы некоторую пользу советской к* 
гогике. Но о« идет по другом* пути. Он '«подчищает» этот «труЦ». И получки 
что книга, одобренная царским министерством, теперь издается советски ш 
тельством. По этим книгам можно научиться техническим, так сказать, праав 
приспособленчества, эклектизма. Нужно было бы прямо привести все из*** 
какие .автор делает в ходе 9 изданий Возьмем два примера. 


Ій приме р 


2-е издание книги 


9-е издание. 


Петроград, 1917 год, стран, в. ...«Каж¬ 
дую науку характеризуют ей присущие 
сущие методы. Так, можно говорить 
об особом математическом, «сгорим г- 
ском, географическом, естественно-науч¬ 
ном и др. методах. 


Москва, 1930 год, стран. 13 (отк* 
разрядкой то, что добавлено). 
..«Каждую науку характеризуют ей 2 
присущие частные методы ней 
д о в а н и я» 


школе убеждениям, что оно, так ска¬ 
зать. «самотеком». приводит к материа¬ 
листическому н атеистическому миро¬ 
воззрению». 

(Что верно, то верно!— Б. Т.). 

«Ведь несомненно то, что религиоз 
ность масс держится различными суе¬ 
вериями, разрушаемыми естествозна¬ 
нием» 


... Вполне понятны слова Ломоносо¬ 
ва: «Природа и івера чуть две сестры 
родные» и «испытание .природы труд¬ 
но, однако полезно, свято». 

«Известный химик Вертело так гово¬ 
рит о нравственном влиянии изучении 
естествознания: «Привычка рассуждать 
о вещах, інеТюколебимое уважение к 
истине и необходимость^ постоянно 
преклоняться перед неизбежными зако¬ 
нами вещей сообщают уму неизглади¬ 
мый отпечаток. Омн приучают его ува¬ 
жать общественные законы наравне с 
законами природы, уважать и призна¬ 
вать чужие права, как форму собствен¬ 
ного права и своей личной независи 


Закон божий, родной язык, история, 
отчасти география — носят общее на¬ 
звание предметов гуманитарных. 

Все они изучают проявление человече¬ 
ского духа. В законе божием —основа¬ 
ние религии...» и т д (стр. 65). 

Такова эта книга. Так понимает автор задачи советского ученого и больш! 1 
в истоку ю партийность в пауке. Сопоставление со старым, дореволюционным «зда¬ 
нием мы сделали не, для того, чтобы доказать невозможность переделки миро¬ 
созерцания ученого. ‘Дело это трудное, но ясно, что длительным активным уча. 
стнеім в борьбе рабочего класса и коммунистической партии ученый моокет, нако¬ 
нец, осознать свое буржуазное прошлое % постепенно овладеть деалектикочмате • 
рналистическим методом. То.іько для этого нужно оаниматься не «марксистской» 
подчисткой вредных книг.. % 

Б. Тонин. 


Пинксвнч дсласі это для того, чтобы показать 


себя в книге «марьсіск 


и для того, чтобы не звучал совсем дико следующий, не 


связанный с остаі 


содержанием, механический привесок: «Мы начнем с частных ж "л 
здесь же отметим, что общим методом (обшей методологией) ест 
ляется материалистическая диалектика (см. ниже)». ^ 

Отмстим от себя: что было «ниже», мы уже писали «нижс^о^^ 
особого «естественно-иаучного .метода», который заменяет со 


I р у г о и пример. 


2-е издание книги. 

Петроград, 1913 год, 43—49 страницы 
«Знакомясь с грандиозной картиной 
мироздания, где зоиле, а вместе с «ей 
и человеку, отведено такое незначи¬ 
тельное место, человек становится 
строже к самому себе, переставая счи¬ 
тать себя центром іммротворенвя». . 


9-е издание. 

Москва, 1930 ^ 

(Все места, с° отвеТ '^ ^ 
книге, выпушены, 
приведенное здесь). ^ 

«Отсюда, кстати <* аз8 *_ 0 *> 

педагогический ВЫВОД 

ваться при изучении ^ 







СООБЩЕНИЯ и ЗДМЕ7 


ТНЕ ШІѴЕК81ТѴ ОР ТЕХА8 АУ5ТШ. 


ОЕРАРТ АМЕЫТ ОР 2ООЮ0Ѵ. 


То і Не есШог'я, 

„ іТгиіег ІНе Г1а% о / Маг.хізт' . 
Мозсотѵ, Низзіа. 


Мау 8, 1931 


йеат Сотгайе*: 


Му аііепііоп Ьаз Ьееп саііесі іо ап агіісіе іп уоиг іоигааі, Ьу Р.і 
геЬгоѵзку, іп ѵѵЬісЬ Не геіегз іо ту ѵѵогк оп Ше агіійсіаі ргоіпсій 
оі тиіаііопз Ьу X - гауз аз еѵісіепсе іог а тесЬапо-Ьатагскш са 
серііоп о! еѵоіиііоп, еѵісіепсе ѵѵЬісЬ Ше орропепіз оі Ьатагскшп I® 
ригрозеіу кері іп іЬе Ьаск^гоипс!. I гедгеі ІЬаі I ат поі Іатішгп 
іЬе сопігоѵегзу ѵѵЬісЬ Ьаз гесепііу Ьееп саггіегі оп іп Киззіа^сопсещ 
зисЬ аиезііопз оі Шеогеіісаі Ьіоіо^у апсі рЬіТозорЬу, Ьиі 1 ѵш га я 
ІЬаі, 80 іаг аз х ту оѵѵп ѵѵогк апсі ІЬаі оі ту аззосіаіез із сопев» 
1 сап зее іп іі по ѵѵЬіі о! зиррогі Іог Ьатагскізт, іп іасі яиііе те е 
ѵегзе. іп ѵіеѵѵ оі ІЬіз 1 зЬоиІсі Ье оЫі^есі іі уои ѵоикі риЫізЬ И* я 
зепі Іеііег, іп лѵЬісЬ I зЬаІІ аііетрі іо зеі іогіЬ іп зиттагу іопв і 
ѵіеѵѵз оп ІЬіз зиЬіесі. • . . . л 

Еѵісіепсе ог ргооі оі ІЬе іпііиепсе оі епѵігошс іасшгз ■ 
Ьисіюп оі тиіаііопз із поі е^иі ѵаіепі іо еѵісіепсе ©с ргооі он 
ТЬе іаііег (іосігіпе Ьаз іаг тоге зресіііс ітріісаііопз. Оп те 
сопсерііоп іі із ітрііесі ІЬаі а сЬаідее зЬоиІсі іігзі іаке р ас 
зотаііс ііззие, апсі Шаі іі із ІЫз зотаііс сЬапсе ѵпіеп ш ш 
зотеЬоѵѵ іп а сЬап&е іп іЬе &егт $азт; ЩгШегтоге,. таі 1 
іп Ше §егт ріазт зЬоиШ Ье оі іизі зисЬ а паіиге аз 
іпсііѵісіиаі оі Ше іо1Іо\ѵіп& ^епегаііоп іо сіеѵеіор ше зате $о ^ 
ресиііагііу аз, іп іЬе ргеѵіоиз еепегаііоп, Ьасі іпйисей іпе сп к , л 
§егт ріазт. іп оіЬег \ѵог<!$, іЬе ііпві егіесі (ІЬе ѵапапі 
оіізргіп^) зЬоиМ Іііегаііу тіггог ііз саизе (ІЬе спап^е т 
іЬе рагепі). - . 

Х-гаОіаІіоп оі Ьі&Ь ігедиепсу зисЬ аз \ѵе иЯНІ іп °“* | $ 
іЬе агіііісіаі ргоЬисііоп оі тиіаііопз, §рѵез поі Ше ■ се л $) й 

гезиііз. Іп іЬе іігзі ріасе, іЬе гасііаііоп, іп сЬап#іпв Ше & м до 
сіігесііу ироп іЬет апсі поі Ьу іігзі саизіпд зотаііс спа § 
аііесі іЬе §егт ееііз. Аз 1 герогіесі іп 1927, таіиге 
Ьаѵе аІгеаЗу Ьееп сІізсЬаг&есІ ігот іЬеіг рагепі таіе г2Э* Уііг 
зепі іп іЬе гесеріасіез оі іЬе іетаіе, сап Ьаѵе шіітзпо ^ 
іЬет Ьу X - гауз ѵегу геасіііу, аз геадііу аз зрегтаіогоа 
апсі, аз зЬоѵ/п Ьу Наггіз апсі Ьу Напзоп, тоге геасшу СОПП есііоп 
§егт ееііз — зрегтаіо^опіа — ѵѵЬісЬ аге іп сіозег °{^ аП р я ** ег80 п 
Ше рагепіаі зота. Аз іЬе ѵѵогк оі ту соііеа^ие, Ог. » ^ 

іЬе Х-гауіп§ оі іагѵаі зіа^ез гезиііз іп іЬе ргосіис 1, о: п ^ доі 

ііопз іп іЬе зотаііс ііззие оі ІЬе ігеаіесі іпсііѵісіиаі, оу и .>. 



Ше Х-гауз оп іЬе зота. Воте оі іЬезе сЬап^ез аге іп іЬе гепез оі 
Ше зотаііс,ееііз, оіЬегз, ѵѵЬісЬ I іоо Ьаѵе оЫаіпесі, зеет іо Ье ригеіѵ 
„сіеѵеіортепіаі- (і. е. поп - &епіс). Виі попе оі іЬезе питегоиз іпгіисегі 
зотаііс сЬап^ез аге ассотрашесі ог іо11о\ѵес! Ьу соггезропсііт? сЬап^ез 
іп іЬе ёеттп ріазт; іЬеу аге сіесісіесііу поі іпЬегіЬ*сі. \ѴЬі1е іЬеге із по 
еѵісіепсе іог іі аі ргезепі, іі із поі іпсопсеіѵаЫе Шаі зоте кіпсіз оі 
Ьосіііу ирзеіз тіёЬі, зесоп/сіагііу, іепсі Іо іпсіисе тиіаііопз іп іЬе еегт 
ріазт, Ьиі ІЬеге із по геазоп іо Ьеііеѵе ІЬаі іЬезе ЬуроіЬеііса! тиіаііопз 
ѵ/оиісі іепсі іо гереаі (тіггог) ІЬе зотаііс сЬап^ез ѵѵЬісЬ саизесі ІЬет 
ТЬе іазі роіпі сап Ье Ьеііег арргесіаіесі Ьу сопзісіегаііоп оі іЬе 
паіиге оі ІЬе зотаііс ѵагіаііопз Ьгои^Ьі аЬоиі Ьу іЬе Х-гау тиіаііопз 
ТЬеу аге оі ѵагіеЬ кіпсІ5, апсі \ѵЬаі тиіаііоп а ^іѵеп §егт ееі! ѵѵііі Ьаѵе 
ів яиііе ипргесІісіаЫе, іЬои^Ь оі соигзе ІЬе гап& оі огі^іпаі роззіЬіІіііез 
із ІітіІеЬ (поі аі аіі пагго\ѵ1у) Ьу іЬе зігисіиге ѵѵЬісЬ іЬе сегт ріазт 
(ІЬе еепез) Ьаз іо Ье^іп \ѵііЬ, апсі зо, іо зоте ехіепі, Ше ѵагіаііопз іепсі * 
іо гереаі іЬетзеІѵез, Іі із поі іЬе паіиге оі ІЬе оиіега^епі шЬісЬ зре- 
сіііез іЬе паіиге оі ІЬе іпсііѵісіиаі тиіаііоп. ЫеііЬег із Ше іаііег іп апу 
ѵѵау сіеіегтіпесі Ьу Ше пеесі оі {Ье ог^апізт. ТЬе ^геаі таіогііу оі Ше 
Х-гау тиіаііопз аге, іп іасі, сіеігітепіаі, еѵеп іо Ше роіпі оі Ъеіпе 
ІеіЬаІ, аз ѵѵе зЬоиІсі ехресі ассісіепіаііу ргосіисесі сЬап^ез іо Ье ТЬіз із 
Ьесаизе Ше ог^апізш із а Іи^Ыу сошріісаіесі огеапігаііогі, Ше Іііе оі 
ѵѵЬісЬ сіерепсіз ироп аіі рагіз \ѵогкіп§ ѵѵіШ опе апоіЬег ассигаіеіу іп ап 
асіарііѵе іазЬюп, апсі 1іке\ѵізе іпіегасііп^ асіарііѵеіу ѵѵіШ іЬе іасіогз оі 
Ше епѵігопшепі. ОЬѵіоизІу, сЬап^ез тасіе аі гапсіот, аз Ьу сЬапсе 
еіесігоп Ьііз, іп зисЬ а сошріісаіесі ог^апігаііоп, ѵѵоиШ іаг тоге оііеп 
Ье сіата^іп^ іо ііз иііітаіе Іипсііоп — Ше іигШепп^ оі Іііе — ІЬаі Ьеір- 
іиі аИЬои^Ь, аз а таііег оі сЬапсе, Ьепеіісіаі сЬап^ез ѵѵоиісі оссазіо- 
паНу р ссиг аІ5 °- Іи гезресі іо Ьеіп^ іЬиз ргесіотіпапііу сіеігітепіаі, 
аз ѵеіі аз іп оіЬег гезресіз,іЬе Х-гау тиіаііопз гезетЫе Ше тиіаііопз 
\ѵЬісЬ оссиг я зропіапеоиз1у,“ ѵѵііЬоиІ ігеаітепі. Іі із іЬегеіоге іо Ье 
тіеггей Ніаі іЬе И зропіапеои5“ ог „паіигаі- тиіаііопз аге, Нке Шозе 
ргойисесі Ьу X - гауз, ассісіепіаі іп сЬагасіег. Аз I зее іі, ассісіепіаі 
спап^ез оі іЬіз кіпсі аге поі геаііу саизеіезз, іпсіеіегтіпаіе, Ьиі аге сіе- 
репаепі ироп іЬе тіпиііае оі соипііезз еѵепіз (іп іЬіз сазе, зиЬтісгоз- 
соріе іпѵізіЫе еѵепіз) ѵѵЬісЬ, іог ригрозез оі ргесіісііоп, Іепсі іЬетзеІѵез 
° П л 8 .* а * 18 * ,са * ігеаітепі. Рог еѵоіиііоп іо гезиіі ігот зисЬ гапсіот, 
гпозііу сіеігітепіаі сЬап^ез, паіиіаі зеіесііоп із песеззагу. ТЬиз \ѵе рег- 
югее геіигп іо Оаг\ѵіпізт, ог, аз зоте ѵѵоиісі риі И Ыео * ОапѵіпІ 5 т\ 
і . А8 *° ^е Іасіз сопсегпіп^ ІЬе ргосіисііоп оі тиіаііопз Ьу Х-гауз 
ѵт& Ьееп кері іп іЬе Ьаск^гоипсі, ог поі тепііопесі, Ьу зо - саііесі 
;Г' Ш Г Піа Г’ 1 оп1 У ^ аіг 1° 1^ ет Іо зау Шаі, іог Ше аЬоѵе 

• П8> 1 Ьезе іасіз с о іі 1 <1 поі ргорегіу Ье сопзісіегесі аз оррозесі іо ІЬеіг 
Іеч П К\ Ѵіе і Ѵ ’ 3 т . а ^ ег ^ ас 1» 1 ат асциаіпіесі ѵѵііЬ питегоиз агііс- 

гр ^ к °/ кег8 4 °- 8 г0и Р» ѵѵЬісЬ поі опіу гесо&піге іЬе ргеѵіоиз 
гппігіь ТіеШ, Ьиі ѵѵЬісЬ Ьаѵе тасіе ітрогіапі ІигіЬёг 

іо Ьй п І0П8 Ьазесі оп Шіз ехрегітепіаі ргосесіиге, апсі зисЬ \ѵогк зеетз 
іо тпй ас°^ е(1іп ^ . ас ! іѵе1 У * п ^ еіг ІаЬогаіогіез аі Ше ргезепі ііте. Іі арреагз 
ігй нісг* > 8 гаіЬег іЬе Ьатагскіапз іЬап Ше Оагѵѵіпіапз ѵѵЬо 

1 апс * ітріісаііопз оі зисЬ ѵѵогк. 

Ііпіоп ьі 5 Ѵ° и8е .^ І8 оссазіоп, аі а ііте иШеп аііаскз оп іЬе $оѵіе! 
Ьегойч іп і .^ петіез аг ^ іпегеазіп^, іо §гееі ІЬгои^Ь уоиг іоигпаі Ше 
Шеге а пй атоп ^ ІЬет іЬе зсіепііііс ѵѵогкегз, \ѵЬо аге Ьиіісііп^ 
ьиге о{ еѴ 1 е> ап< * ^ЬоІеЬеагіесІІу іо ѵѵізЬ іЬет ап еѵеп ^геаіег теа- 
зиссезз іЬап іЬаі ѵѵЬісЬ іЬеу Ьаѵе аігеасіу аііаіпесі, іп ІЬеіг 







Сообщения і эц** 


\ѵгШпв оі ІНе птоз* тетогаЬіе, тозі ЬгіИіапі раде іп іке Ьізіиуѵ 
шапкіпсі. • 

\ѴіІЬ сотгабеіу дгееііпдз. 

НС.МиЫ 

Р §. Рог уоиг сопѵепіепее, I Ьаѵе Ьасі а Ігапзіаііоп оІ.Шікк 
шасіе Ьеге Іосаііу. ТЬіз I епсіозе ЬегеѵѵіІЬ. I ѵізіЫ Киззіа іп 1522 а 
аііаіпесі зоше зІідЫ іашіііагііу \ѵііЬ іЬе. Риззіап Іапдиаде. 1 Ьаѵе р 
оѵег Іле Ігапзіаііоп ап(3 Ьеііеѵе Ша! К Біѵе* ап айеяиаіе гешіеті? 

ту теапіп#. Н&М 


\ ' Дорогие товарищи! > 

Мое внимание было обращено на статью П. Серебровского в ш 
журнале, в которой он об'являет мою работу по искусственному ттря 
мутаций при помощи Х-лучей свидетельством правильности яехаш» 
кистской концепции эволюции, свидетельством, которое противники ж 
киэма умышленно якобы замалчивают. Я подробно не знаком, к 
с дискуссией -по философским и теоретико-биологическим вопросам, проо 
дившей в (ХОР, но я считаю своим долгом сказать, что «юсколшуэтоя 
сится к -моей работе и работе моих сотоварищей в этом направжщ’ 
р в них не вижу не только никакого свидетельства в -пользу ламаркизму 
оборот — полное их опровержение Исходя из этого, я был <ы т** 
чайно обязан, если бы вы поместили настоящее письмо, в кОТО Р с ^ 
таюсь в самой сжатой форме изложить свою точку зрения на этот»^ 
Утверждения и доказательства того, что окружающие факторы 
вакл мутации, резко отличаются от того, что говорят и пыта !^ 
ламаркисты Последние говорят о более специфических вещах. 
ской концепции следует, что соматические изменения вызыв^т^ _ 
образом изменения в зародышевой плазме и больше того, 
должны быть точно такой же природы, чтобы быть о сост 
потомство с теми *же изменениями, которые под влиянием Я _ - 

родители и которые изменили якобы их зародышевое вещ*_ _ 
словами, конечный результат .(соматические изменения дет ) ■ * 
но выражаясь, зеркально отражать свою причину (соматчесю* . 
родителей). ' 

Радиация высокой частоты, которую мы применяем ю 

искусственному получению мутаций, не дает ни малейшего 
^ые результаты. Прежде всего, радиация, -изменяя к да. №. 

непосредственно на них, а -не через посредство соматичес < 
показал еще в 1927 году, зрелые сперматозоиды, которые у* ^яут 
дительского отцовского тела и находились в приемниках^» # ^ 
ровать (под влиянием Х-лучей так же легко, как и спер ^ 

зуемом самце и, как показали Гаррис и Гансон, гораздо 
клетки—сперма тогонии, которые находятся в более ол __ 
отношении к родительской соме. Как показывает работа^ —■ 

терсона, рентгенизация личинок -может произвести иэ.м е ^ 
ткани развивающихся из этих личинок индивидуумов , 

воздействии Х-лучей на сому. Некоторые из этих и®* клетках-* 
ствием изменения соответствующих генов в соматическ^^ № 
которые я также получал, имеют своим основанием л 
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а не гены. Но ни одно из многочисленных полученных соматических измене 
ний не сопровождается соответствующим изменением в зародышевой плазме* 
эти соматические изменения положительно не наследственны. Хотя е настоя¬ 
щее время у нас нет никаких данных, которые свидетельствовали бы о влия¬ 
нии соматических изменений на зародышевую -плазму, тем не менее не неве¬ 
роятно, что некоторого рода телесные повреждения могут вторично вызвать 
мутации *в зародышевой плазме, но никаких оснований нет для веры что эти 
гипотетические мутации будут иметь тенденцию повторять вызвавшие их 
соматические изменения. 

Последнее у тверждение может быть лучше оценено при рассмотрении 
природы полученных при рентгенизации соматических изменений. Они бывают 
различного рода, и совершенно невозможно предсказать, какую мутацию даст 
та или другая зародышевая клетка, хотя первоначальные широкие возмож¬ 
ности последних ограничены до известной степени их структурой (генами), 
что приводит к некоторому повторению этих мутаций. Природа индивиду¬ 
альной мутации не специфицируется природой внешнего агента и ни в коем 
случае не определяется потребностью организма. Огромное большинство по¬ 
лученных при рентгенизации мутаций вредны и даже детальны (смертельны), 
как и следует ожидать при случайном возникновении изменений. Ибо орга¬ 
низм представляет собою чрезвычайно сложную систему, жизнь которой зави¬ 
сит от точности работы ее частей и органов, находящихся, с одной стороны, 
в тесной приспособительной связи друг с другом, с другой — ѳо взаимодей¬ 
ствующем приспособлении с факторами окружающей обстановки. Очевидно, 
случайно произведенные изменения в такой сложной системе, какой является 
живой организм, будут тораздо чаще вредны -для жизни, чем полезны, -хотя 
а-результате случайности и полезные признаки будут также возникать. В 
этом, как и в других отношениях, искусственно полученные при помощи 
Х-лучей мутации ничем не отличаются от «спонтанных», «естественных» 
мутаций. Из этого следует, что мутации, возникающие ® естественных усло¬ 
виях, так же случайны по своему характеру, как и мутации, произведенные 
Х-лучами. Само собою разумеется 1 , что эти случайные изменения не являются 
беспричинным и, ин де терминированными, а зависят от деталей множества 
событий (в данном случае суб.микроскопических, невидимых событий) и для 
целей предвидения могут быть обнаружены только статистически. Чтобы из 
этих случайных изменений возникла эволюция, необходим естественный 
отбор. Таким образом мы приходим к дарвинизму или «неодарвинизму», 
как некоторые называют эту концепцию. V 

Что касается разговоров о том, что дарвинисты отодвигают <на задний 
-чан или замалчивают факты искусственного -получения мутаций приіпомоши 
то я считаю подобные разговоры простым недоразумением, ибо эти 
факты не только не противоречат современному дарвинизму, но пОТвер- 
( ц? ют его ‘ в заключение считаю своим долгам указать, что я знаком оо зна- 
напт) ЛЬНЬІМ К0ЛИЧ€СТ80М Р а <5от, сделанных исследователями дарвиновского 
правления, в которых эти исследователи не только признают лервоначаль- 
[ ные'л ТаіЬК йі ЧТ0 У понян У тые экспериментальные факты, но сами сделали важ- 
и .Г™ ИССЛ *“Я. основанные на этом экспериментальном '.методе, 
дятс ПОйо ^ ная РЗ'бота до настоящего времени успешно и активно (прово- 
йнсть| 8 т»^и!^ 0 ^ аТО ^ ІІЯХ ’ ^ не кажется, что именно ламаркисты, а не дарви- 
I > пренебрегают факты и значение подобной работы. 

мент ^^ьзуккь случаем, чтобы через посредство вашего журнала в мо- 
ствовать атаки на Советский союз со стороны его врагов привет- 

и От всегг/ 068 ’ строиТ€Л€й новой жизни, в том числе и научных работников, 
с «рдца пожелать им еще больших успехов, чем те, которых -они 
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ѵше достигли, шисьгаая самую славную, самую героическую страницу«** 
р ию человечес т ва. ' "\Щшк •;$ 

С товарищеским приветом Г. И. МЕЛЛЕР. 

н. с. лиши 

От реда кции. Помещая письмо ироф. Меллера, редакція ж 
чает, что автор письма прав в том отношении, что его опыты нисколько* 
говорят в пользу механо- ламаркизма. К сожалению,'автор письма-в» і 
ознакомился с итогами дискуссии на философском и естественно-научв* 
фронте и не выявил своего отношения к тем высказываниям, которые «ж» 
в процессе дискуссии по вопросам генетики. Редакция считает, что в по» 
них словах данного письма, в приветствии научных работников Совет* 
союза и «героев, строителей новой жизни» звучит, несомненно, голос пай- 
лее передовой и лучшей части научных работников современной Америки, 


ОПЕЧАТКИ Щ 

в № 10 — 12 за 1930 г.: 

На стр. ЗЫ в «Резо.нОции о положении на ес тест веннонаучно м \$т 
напечатано: «Наряду с примиренчеством к враждебной пролете^! 
идеологии в теориях современных естествоиспытателей среди грушки 
ственников имеет место система ошибок механистического и идеалистичео^ 
порядка (Гессен-и т. д.). Старое естественнонаучное руководство нев№* 
сл^довательной и непримиримой борьбы на два фронта: как с механшіМ 
так и исконным врагом диалектического материализма-идеализмо*. _ 
лась также в сколько нибудь достаточном рб'еме антирелигиозная «4 ю ® 
ганда». 

Следует читать: «Наряду с примиренчеством ^ 
идеологии в теориях современных естествоиспытателей среди сруп 
ственников-марксистов имеет место ревизия марксизма-ленишма 
стороны по линии механицизма, а с другой но линии меньшей ] 
идеализма і(Гессен и т. д.). Старое естественнонаучное руководство^ 
последовательной и непримиримой борьбы ш два фронта: как ^^„ м , 
мом, являющимся главной опасностью, так и с меньшевиствующ 
ЛИЗМОМ. I «яіНЖІЙ 

Вместе с тем не велась также в сколько нибудь ДОС7 ^^! к0Г0 
борьБа с идеализмом вообще, как исконным 
риализма, так и поповской формой этого идеализма релнгиозив 
рассудка.ми но линии антирелигиозной работы». 


Редакционная коллегия 
журнала „ПЗМ* 


[ В. В.Адоратскжй» А.Ш. 

А. А. іигаио»* *• В. 

I А. К. Т-Р-» ** 
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Типография газеты .Праьда“, Москва, Тверская, 




7. С целью предоставления возможности работать в этих семинарах, това- 
я > утвержденные мандатной комиссией, получают отпуск на 2И месяца, на- 
ія с 1ЫѴІ (с сохранением получаемого содержания). На время работы в семя- 

тт. предоставляется общежитие. \ 

8. Тт., не имеющие по каким-либо причинам возможности работать в про¬ 


бных семинарах (или запоздавшие больше, чем на одно занятие), подвер¬ 
тел устном/ коллоквиуму (между 4/VIII и 1/ІХ) по указанным в § Б, дисци- 
ЙЙИ. •-* ; - '.V 

^Минимум литературы, требуемой при поступлении в институт, опублико- 
в «ьюллетене заочного-консультационного отделения ИКП* в Кв 3 за 1931 г. 
журнале «Под знаменем марксизма», № 1 — 2 за 1931 г., с добавлением «УР- 
, ‘Ѵ,°і знаменем марксизма», Кв 10—12 за 1930 г., сб. «За поворот па фило- 
СК0М Фронте» в «Вестника Комакадемаи» ХЬКв 40—4Г, 42. 
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